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POZIŢIA PARTIDULUI SOCIAL-DEMOCRAT FAŢĂ DE 
POLITICA EXTERNĂ A ROMÂNIEI ÎN ANII 1927-1933 

 
 

Mişcarea socialistă şi social-democrată din România interbelică s-a bucurat, în ultimele 
decenii, de atenţia mai multor cercetători. Într-o serie de lucrări temeinice, care tratează în general 
această componentă a mişcării muncitoreşti sau se opresc asupra anumitor aspecte ale ei, a fost 
doar menţionată şi poziţia sa în unele momente şi perioade din politica externă a ţării1. În studiul 
de faţă ne propunem să urmărim mai îndeaproape poziţia Partidului Social-Democrat faţă de 
relaţiile internaţionale ale României în primii ani de existenţă a acestei formaţiuni politice. 

Al doilea congres al Federaţiei Partidelor Socialiste din România (7-9 mai 1927) a decis 
autodizolvarea acestei organizaţii şi crearea Partidului Social-Democrat, care cuprindea pe toţi 
membrii din F.P.S.R. P.S.D. nu a reuşit însă o unitate deplină decât din punct de vedere 
organizatoric şi aceasta doar pentru început. Unitatea organizatorică a mişcării socialiste n-a durat 
prea mult timp, pentru că în 1928 s-a desprins o grupare de stânga, care a format Partidul 
Socialist al Muncitorilor din România (din 1931 Partidul Socialist Independent), iar în 1933 s-a 
detaşat un alt grup, ce a întemeiat Partidul Socialist. Din august 1933, cele două formaţiuni 
politice provenind din P.S.D. s-au unit şi au constituit Partidul Socialist Unitar2. 

În anii 1927-1933, P.S.D. a cunoscut o relativă dezvoltare sub aspectul participării sale 
directe la viaţa social-politică a ţării. În perioada 1928-1931, el a avut nouă mandate de deputaţi, 
iar în anii 1931-1933, şapte mandate. Conducerea P.S.D. a acordat mare importanţă luptei 
parlamentare. De la tribuna parlamentului, reprezentanţii săi au avut posibilitatea să-şi exprime 
opiniile în diferite probleme ale societăţii româneşti, în anii grei ai crizei economice. O parte din 
liderii social-democraţi au acceptat colaborarea cu Partidul Naţional-Ţărănesc, aflat la guvern3, dar 
ei au criticat vehement politica socială şi economică a cabinetelor naţional-ţărăniste sau de altă 
culoare politică. 

Politica externă a guvernelor a fost, de asemenea, abordată cu discernământ, parlamentarii 
social-democraţi spunându-şi răspicat cuvântul în dezbateri. Şi în aceşti ani, presa a făcut 
cunoscute punctele de vedere ale P.S.D. în privinţa relaţiilor externe ale României, a raporturilor 
sale cu U.R.S.S. şi cu marile puteri. Continuând astfel să-şi precizeze poziţia faţă de principalele 
evenimente internaţionale, mişcarea socialistă arăta mai multă siguranţă în aprecieri şi o mai bună 
orientare decât în perioada anterioară anului 1927. Totodată, s-a exprimat acum mai clar tendinţa 
de a influenţa politica externă a ţării, acest deziderat înscriindu-se chiar în programul partidului 
din 1927. În concepţia social-democraţilor, coordonatele pe care trebuia să se desfăşoare 
activitatea externă a statului român erau: independenţa ţării faţă de marile puteri, asigurarea păcii, 
lupta pentru dezarmarea generală, arbitraj obligatoriu şi federalizarea statelor Europei, 
democratizarea Societăţii Naţiunilor, lupta împotriva alianţelor cu caracter agresiv şi anularea 
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tuturor datoriilor de război4. O deosebită grijă a arătat P.S.D., în continuare, pentru ca ţara să nu 
se angajeze în nici un conflict militar împinsă de marile puteri, mai ales când raporturile acestora 
cu U.R.S.S. erau încordate (cazul Angliei care în mai 1927 a rupt relaţiile cu Uniunea Sovietică)5. 
Legăturile României cu Franţa erau mult mai strânse decât cele cu Marea Britanie, mai ales în 
urma tratatului cu caracter defensiv, semnat la 10 iunie 1926. În august 1931, Socialismul, organul 
central al P.S.D., luând în considerare încercările de reglementare a relaţiilor economice franco-
sovietice şi implicarea statului român în aceste aranjamente, considera că „guvernele noastre nu 
vor putea face decât ce va porunci marea noastră amică – pace cu Sovietele când va fi în interesul 
capitalismului ei şi război tot aşa”6. Dependenţa politicii externe a României de aceea a Franţei era 
exagerată în această apreciere, dar meritorie rămâne preocuparea permanentă a presei socialiste şi 
social-democrate pentru soarta suveranităţii şi a independenţei ţării7. Deşi în programul P.S.D. din 
1927 era stipulată admiterea capitalului străin în România, în condiţii egale cu cel autohton, presa 
social-democrată a condamnat acapararea economiei de către capitalul străin, deoarece aprecia că 
astfel era afectată şi independenţa ţării. 

Pornind de la realitatea creşterii ponderii capitalului străin şi implicit a dependenţei 
României, Ilie Moscovici, fruntaş al P.S.D., considera că factorii externi determinau „căile spre 
viitor ale ţării noastre”8. Social-democraţii erau de acord cu contractarea unor împrumuturi care 
să contribuie la continuarea industrializării, dar se opuneau efectuării lor de către un guvern 
liberal, apreciind că astfel se prelungea guvernarea vârfurilor burgheziei grupate în Partidul 
Naţional-Liberal9. 

O dată cu venirea la putere a Partidul Naţional-Ţărănesc, în noiembrie 1928, au fost 
deschise larg porţile pentru capitalul străin. Preluând, de fapt, planul de stabilizare a leului de la 
liberali, guvernul naţional-ţărănesc a contractat, la 2 februarie 1929, un împrumut de la un grup de 
bănci străine, acceptând o serie de condiţii, între care concesionarea telefoanelor, a construirii 
unor căi de transport şi trimiterea unor consilieri care să vegheze la rambursarea sumelor 
împrumutate10. În timpul dezbaterilor parlamentare de la începutul lunii februarie 1929, ziarul 
Socialismul preciza:  

„Împotriva împrumutului partidul nostru n-a avut motive să se ridice. Dimpotrivă este 
evident că pentru viaţa economică a ţării, azi în plină criză – stabilizarea şi împrumutul va 
însemna o uşurare binevenită. Dar partidul nostru a avut de făcut serioase obiecţiuni cu 
privire la modalităţile împrumutului aşa că n-a putut vota pentru”11.  

Social-democraţii au relevat că, acceptând condiţiile împrumutului, România „a jertfit 
chiar o parte din independenţa sa politică în acest scop” şi se afla pe punctul „de a deveni o 
păpuşă în mâinile capitalismului internaţional”12. Fracţiunea parlamentară social-democrată a 
respins şi proiectul de lege pentru ratificarea contractului cu o societate suedeză în vederea 
construirii de şosele13. În 1931, a fost încheiat un nou împrumut, în condiţii la fel de nefavorabile 
ca şi în primul14. În Adunarea Deputaţilor, Lothar Rădăceanu, vorbind în numele P.S.D., s-a 
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declarat împotriva împrumutului, considerând că acesta nu va aduce nici o uşurare pentru viaţa 
economică şi va accentua dependenţa ţării de capitalul străin15. 

Având în vedere asemenea poziţii critice, guvernele au încercat să întrerupă legăturile 
internaţionale ale P.S.D. şi au interzis de multe ori intrarea în ţară a unor ziare şi reviste social-
democrate venind din străinătate, ceea ce a produs în ţările respective „o impresie penibilă”, care 
afecta relaţiile externe ale României, mai ales cu acele state în care partidele social-democrate 
participau la guvern: Austria, Germania, Suedia ş.a. Conducerea P.S.D. releva aceste implicaţii 
într-un memoriu adresat primului ministru în februarie 1929 şi cerea înlăturarea restricţiei16. La 20 
iunie 1929 L. Rădăceanu ridica aceeaşi problemă în Adunarea Deputaţilor17. 

Interdependenţa dintre politica internă şi cea externă a fost, de asemenea, sesizată de 
P.S.D., cu prilejul prezenţei în ţară a experţilor străini care trebuiau să supravegheze sistemul 
financiar al României în vederea asigurării rambursării împrumuturilor contractate. Adoptarea 
legilor de conversiune a datoriilor agricole din 1932-1934 a provocat neliniştea şi opoziţia acestor 
controlori, reprezentanţi ai capitalului internaţional. În august 1932, numărul lor a crescut prin 
sosirea unui grup de experţi care trebuiau să întocmească, împreună cu guvernul român, un 
program de redresare sub egida Societăţii Naţiunilor18. Împotriva acestei acţiuni s-au ridicat 
deputaţii P.S.D., ca şi ziarele sale. Acordul de la Geneva, acceptat de Guvernul Vaida în ianuarie 
1933, care asigura rambursarea datoriilor către străinătate, a fost condamnat cu vehemenţă19, 
dezvăluindu-se opiniei publice faptul că bancherii străini au impus României, prin intermediul 
forului de la Geneva, renunţarea la unele principii din legile de conversiune a datoriilor. În mod 
deosebit, s-a pus problema intangibilităţii creanţelor, deci a proprietăţii particulare, lucru pe care 
reprezentanţii finanţei internaţionale înţelegeau să-l apere cu orice preţ, oriunde era atacat, de 
teama unui exemplu şi a unui precedent. Organul central de presă al P.S.D., Lumea Nouă, releva că 
România s-a supus, prin planul de la Geneva, „controlului şi tutelei capitalismului internaţional, în 
ce priveşte politica ei financiară şi economică”20. În Cameră, la dezbaterea prilejuită de ratificarea 
acordului, Lothar Rădăceanu sublinia, de asemenea, că planul „a pecetluit în mod oficial 
dependenţa economică a burgheziei noastre faţă de ordinele, concepţiile, interesele burgheziei 
internaţionale”21. Deputatul social-democrat considera Liga Naţiunilor din acel moment drept 
„chintesenţa capitalismului internaţional”, care a dat României prin documentul încheiat în 
ianuarie 1933, nu sfaturi temeinice, ci îndrumarea de a nu ataca principiile „ideologiei capitaliste”. 
Constatând, în final, că acordul de colaborare tehnică era de fapt o încălcare a independenţei de 
stat a României, L. Rădăceanu a protestat cu indignare şi a declarat că P.S.D. respinge acest 
acord22. 

Asemenea atitudini erau tipice în epocă, pentru partidele social-democrate, pentru centrala 
lor, Internaţionala Socialistă. Având în vedere ponderea Societăţii Naţiunilor în relaţiile 
internaţionale din perioada interbelică, social-democraţii din România şi-au precizat în mai multe 
rânduri concepţia lor despre forul de la Geneva. Pe linia concepţiei Internaţionalei Socialiste, ei 
porneau de la ideea că adevăratul caracter al Ligii Naţiunilor era definit de guvernele burgheze 
reprezentate în cadrul acesteia. L. Rădăceanu aprecia că „o unire a tuturor popoarelor” se va 

                                                
15 I. Ardeleanu, op. cit., p. 78. 
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20 Lumea Nouă, XXVII, nr. 16 din 16 aprilie 1933, (articolul Acord cu Geneva, dezacord cu poporul); nr. 17 din 23 aprilie 
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22 Ibidem. 
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realiza în cadrul ligii numai după biruinţa ideilor socialiste în lume23. Acelaşi lider social-democrat 
preciza într-un discurs rostit în decembrie 1932, de la tribuna Adunării Deputaţilor:  

„Şi dacă noi avem critici întemeiate faţă de modul cum Societatea Naţiunilor îşi îndeplineşte 
datoria ei de a veghea asupra păcii, datoria ei de a îndruma colaborarea internaţională, de a 
îndruma dezarmarea generală, atunci o facem fără ca să atacăm prin acesta însăşi instituţia 
care este bună, care însă trebuie să aibă alt conţinut”24. 

De pe aceste poziţii de clasă au apreciat social-democraţii problema optanţilor maghiari, 
care a continuat să se afle şi în perioada crizei economice pe agenda diplomaţiei internaţionale. 
Social-democraţii i-au acordat atenţie cu atât mai mult cu cât, pe lângă implicaţiile externe, existau 
şi repercusiuni pe plan intern ale problemei. Astfel, P.S.D. a relevat amestecul în treburile interne 
ale ţării prin satisfacerea pretenţiilor magnaţilor maghiari. Presa socialistă din Europa a apărat 
cauza României, care se confunda cu apărarea principiului exproprierii pământurilor moşierilor în 
favoarea ţărănimii sărace25. Este de menţionat şi poziţia socialiştilor maghiari emigranţi, în frunte 
cu Kunfi Szigmund. Într-un manifest din august 1928, acesta dezvăluia faptul că înşişi unii lideri 
socialişti, mai ales din Anglia (acolo unde propaganda horthystă era mai intensă), au fost induşi în 
eroare cu pretextul că statul român nu accepta arbitrajul obligatoriu, când de fapt era contestat 
principiul reformei agrare în ţările din Europa Centrală şi de Sud-Est26. 

Atunci când guvernul român a propus optanţilor o despăgubire specială, din reparaţiile pe 
care trebuia să le primească de la statul ungar, C. Titel-Petrescu aprecia această propunere drept 
semn al solidarităţii de clasă dintre moşierii români şi marii proprietari maghiari, pe deasupra 
conflictelor diplomatice, întrucât despăgubirile urmau să le plătească „oamenii muncii” din 
Ungaria27. „Nu vrem ca din reparaţii să dăm posibilitatea magnaţilor unguri să fie despăgubiţi în 
dauna poporului maghiar”28, afirma la 27 noiembrie 1929 deputatul social-democrat Iacob 
Pistiner. Această poziţie dovedeşte atitudinea de clasă a social-democraţiei române, 
internaţionalismul său. Pe de altă parte, nu trebuie omis faptul că gestul României semnifica 
bunăvoinţa sa pentru îmbunătăţirea relaţiilor cu ţara vecină29. De altfel şi unii social-democraţi au 
sesizat acest aspect şi au subliniat legătura dintre reluarea agitaţiilor în chestiunea optanţilor (în 
vara anului 1929) şi încurajarea acestei politici de către Italia fascistă. Ministrul de Externe G.G. 
Mironescu a găsit însă de cuviinţă să respingă afirmaţia şi să-l laude chiar pe Mussolini. Ziarul 
Socialismul replica sarcastic intervenţiei lui Mironescu şi acuza guvernul de oscilaţii între 
democraţie şi dictatură30. 

Rezolvarea problemei reparaţiilor constituia, de asemenea, o premisă a îmbunătăţirii 
relaţiilor româno-ungare, lucru relevat şi de I. Pistiner în Adunarea Deputaţilor. El afirma că 
ţăranii şi muncitorii maghiari sprijină pacea şi înţelegerea între popoare31. În contradicţie cu 
dorinţa lor însă, cercurile conducătoare horthyste agitau ideea revizionismului. Prin intermediul 
unor interpuşi ca lordul Rothermere ş.a., a fost declanşată o mare campanie de propagandă în 
străinătate pentru revizuirea Tratatului de la Trianon. Ziarul Socialismul, citând diferite gazete 
social-democrate din Europa, demonstra netemeinicia afirmaţiilor lui Rothermere şi mobilurile 
înrolării sale în campania revizionistă: interese personale în Ungaria şi – în al doilea rând – 

                                                
23 Monitorul Oficial, nr. 21 din 31 decembrie 1932, Dezbaterile Adunării Deputaţilor, şedinţa din 17 decembrie 1933, p. 
453 (în continuare: D.A.D.). 
24 Ibidem, p. 452-453. 
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27 Ibidem, nr. 25 din 17 iunie 1928, p. 1. 
28 Monitorul Oficial, nr. 4 din 12 decembrie 1929; D.A.D., şedinţa din 27 noiembrie 1929, p. 50; Socialismul, XXII, nr. 
27 din 30 iunie 1939, p. 1. 
29 Ion M. Oprea, Nicolae Titulescu, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1966, p. 151. 
30 Socialismul, XXII, nr. 27 din 30 iunie 1929, p. 1; XXIV, nr. 5, şi 9 din 26 ianuarie şi 23 februarie 1930. 
31 Ibidem, XXII, nr. 50 din 8 decembrie 1929, p. 2. 
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necesitatea unor manevre diplomatice, care trebuiau să aducă România în frontul antisovietic, 
după opinia social-democraţilor32. 

Partidul Social-Democrat din Ungaria declara, la congresul său din mai 1929, la care a 
participat şi un reprezentant al P.S.D. din România, că nu va lua parte la campania revizionistă 
pornită de primul ministru, contele Bethlen33. Internaţionala Socialistă, dominată de partidele din 
Germania, Austria şi Marea Britanie, afirma însă necesitatea revizuirii tratatelor, dar pe cale 
paşnică, cu acordul părţilor în cauză34. Se aveau în vedere, desigur, hotărârile impuse puterilor 
învinse la Conferinţa de Pace care a urmat primului război mondial, tratatele „sistemului 
Versailles” fiind supuse criticii, de pe poziţii diferite, încă din timpul elaborării lor35. Plecând de la 
ideea că unele tratate de pace includeau şi o serie de reglementări inechitabile, liderii P.S.D. au 
acceptat concluzia Internaţionalei Socialiste privind posibilitatea unor modificări, dar acestea 
trebuiau să se facă „prin tratative prieteneşti între democraţiile ajunse la putere şi statele 
interesate”36. Dar social-democraţii din România considerau, pe bună dreptate, ca incontestabil 
faptul că unele tratate puse în discuţie „au însemnat în primul rând triumful dreptăţii popoarelor 
subjugate de împărăţiile prăbuşite [...] au reparat nedreptăţi seculare”37. Ei se refereau, evident, la 
caracterul pozitiv al tratatelor, care au consfinţit voinţa popoarelor, recunoscând constituirea unor 
state independente şi împlinirea unităţii naţionale a altora, pe ruinele fostelor imperii38. La 
congresul din mai 1933, P.S.D. a adoptat o rezoluţie prin care se opunea categoric revizuirii în 
favoarea Germaniei guvernate de nazişti. Regimul instaurat în Germania, care dispreţuia tratatele, 
era, prin ameninţările sale, un pericol de război, iar cedarea în faţa lui „ar însemna – scria ziarul 
Lumea Nouă – o greşeală pentru că, pe de o parte, nebunia hitleristă nu va fi niciodată satisfăcută, 
iar pe de alta, fiindcă un succes extern ar întări considerabil regimul teroarei cămăşilor cafenii”39. 
Astfel, P.S.D. din România se număra printre primele partide afiliate Internaţionalei Socialiste 
care lua o poziţie fermă şi temeinic motivată faţă de revizuirea tratatelor în perioada ce a urmat 
instaurării nazismului la putere. De altfel, încă la începutul lunii aprilie 1933, Costantin-Titel 
Petrescu protesta împotriva plănuitului „directorat european”, realizat apoi sub forma „pactului 
în patru” între Franţa, Anglia, Hitler şi Mussolini, care ar fi trebuit să rezolve toate diferendele 
ivite în Europa. Cei doi dictatori urmăreau revizuirea prin forţa armelor, iar fruntaşul social-
democrat se opunea hotărât acestei soluţii. El releva, de asemenea, opoziţia Micii Înţelegeri faţă 
de planul „directoratului european” conceput de Mussolini şi preluat apoi de premierul britanic 
Mac Donald40. 

În vederea ieşirii din criza agrară, care lovea şi celelalte state sud-est europene, România a 
încercat să formeze un front comun al tuturor acestor ţări. Iniţiatoare a „blocului agrar”, ea a 
căutat să concilieze divergenţele politice existente între aceste state, accentuând asupra 
comunităţii de interese economice. Fixând poziţia P.S.D. faţă de acest proces, organul central de 
presă al partidului scria: „Noi socialiştii trebuie să privim tendinţa de grupare regională a 
capitalismului ca o necesitate economică a vremii şi să-i adaptăm tactica noastră politică”41. Ziarul 

                                                
32 Socialismul, XXI, nr. 30 şi 46 din 14 august şi 27 noiembrie 1927; XXII, nr. 50 din 2 decembrie 1928. 
33 Ibidem, XXIII, nr. 22 din 26 mai 1929, p. 4. 
34 Ibidem, XXV, nr. 2 şi 7 din 11 ianuarie şi 15 februarie 1931; Mişcarea socialistă, II, nr. 10-12, iulie-septembrie 1931, p. 
931-932. 
35 Mircea N. Popa, Primul război mondial, 1914-1918, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1979, p. 448, 456-
457. 
36 Lumea Nouă, XXVII, nr. 22 din 28 mai 1933, p. 1. 
37 Ibidem. 
38 Vezi Viorica Moisuc, Principiul naţionalităţilor în noua orânduire internaţionlă de după 1918 şi chestiunea revizionismului, în 
Revista de istorie, tom 33, 1980, nr. 2, p. 288-291. 
39 Lumea Nouă, XXVII, nr. 22 din 28 mai 1933, articolul Noi şi revizuirea. 
40 Ibidem, nr. 15 din 9 aprilie 1933, articolul Blufful Mac Donald. Vezi şi Eliza Campus, Mica Înţelegere, Bucureşti, Editura 
Ştiinţifică, 1968, p. 133- 143; D.C. Giurescu, La diplomatie roumaine et le Pacte des quatre (1933), în Revue Roumaine 
d’Histoire, tom 8, 1969, nr. 1, p. 77-102; M. Vanku, Mica Înţelegere şi politica externă a Iugoslaviei 1920 – 1938, Bucureşti, 
Editura Politică, 1979, p. 87-90. 
41 Socialismul, XXIV, nr. 34 din 10 august 1930, p. 2. 
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critica însă aspru intenţia guvernelor de a oferi condiţii preferenţiale ţărilor industriale, în care 
urmau să se desfacă produsele agricole româneşti. Se considera că guvernul sacrifica interesele 
industriei în favoarea agriculturii şi se manifesta neîncredere în succesul acestei soluţii42. 
Apropierea dintre Ungaria, Polonia, România, Bulgaria şi Iugoslavia în vederea realizării unui 
cartel de vânzare a produselor agricole era salutată de social-democraţi, care vedeau în această 
organizaţie un început al federalizării economice a Europei, idee pe care o susţineau de mult timp. 
De asemenea, se aprecia că „blocul agrar” va determina şi reorientări politice, care vor dejuca 
planurile lui Mussolini de dominaţie în zona bazinului dunărean43. Otto Bauer, lider al P.S.D. din 
Austria, afirma însă că încercarea ţărilor agrare de a obţine tarife preferenţiale din partea statelor 
industriale era sortită eşecului. Argumentul său, că „nici o ţară nu poate să renunţe cu uşurinţă la 
dreptul unei politici comerciale proprii”44, avea o importanţă deosebită; rezultatele obţinute au 
fost într-adevăr neînsemnate. Cu scepticism au privit socialiştii români şi conferinţele agrare 
internaţionale, menite să găsească soluţii pentru ieşirea din criza agrară mondială. Ei considerau că 
neparticiparea U.R.S.S. la aceste reuniuni şi politica „naţionalismului economic” practicată de 
statele participante, erau factorii care îngreunau luarea unor hotărâri comune45. 

P.S.D. propunea ca soluţie a crizei mondiale un remediu colectiv: federalizarea economică 
şi politică a statelor europene, concentrarea eforturilor, constatând că măsurile adoptate pe plan 
intern erau doar paliative46. La aceeaşi concluzie ajunsese şi Partidul Socialist al Muncitorilor, care 
se situa pe aceeaşi poziţie tezistă, apreciind că aplicarea unor soluţii mondiale nu o poate face 
regimul capitalist „care prin însăşi firea şi legile sale constitutive se opune la crearea unor noi 
ordini economice internaţionale, bazată pe dreptatea socială. Opera aceasta numai socialismul o 
va realiza, în folosul tuturor celor obijduiţi”47. Şi această luare de poziţie era un amestec de realism 
şi idei utopice specifice stângii social-democrate din epocă. 

Socialiştii români concepuseră deja în perioada anterioară primului război mondial o 
federaţie a statelor balcanice, asupra căreia reveneau ori de câte ori survenea o nouă încordare 
între aceste ţări48. Spre sfârşitul anului 1933, Costantin-Titel Petrescu accentua asupra necesităţii 
unei coeziuni mai strânse a statelor balcanice „pentru a opune acest bloc tendinţelor de revizuire 
a tratatelor de pace”, mai ales că agresivitatea Germaniei şi a Ungariei creştea. Autorul preconiza 
însă o federaţie a popoarelor din Balcani; aceasta urma să fie doar o etapă spre o confederaţie 
europeană, ai cărei membri să se bucure de independenţă naţională şi autonomie etnică. Tezist 
însă, el vedea realizate toate aceste deziderate doar în anii socialismului49. 

Trebuie precizat că ideea strângerii relaţiilor dintre ţările balcanice era benefică pentru 
stabilitatea zonei. Ea a cuprins şi alte cercuri democratice din România şi din celelalte ţări din 
zonă. Astfel, în perioada 1930-1933, au avut loc, anual, conferinţe balcanice care îşi propuneau să 
contribuie la apropierea popoarelor de aici pe multiple planuri. Din delegaţia română a făcut parte 
şi L. Rădăceanu, secretar al P.S.D., partid cunoscut pentru strădaniile sale în direcţia promovării 
legăturilor de prietenie dintre statele din Sud-Estul Europei. Cu ocazia conferinţelor, reuniuni 
neguvernamentale, s-a constatat că nu se va putea realiza o confederaţie balcanică, aşa cum o 
vedeau social-democraţii. În cele din urmă, s-a ajuns, la 9 februarie 1934, la semnarea Pactului 

                                                
42 Ibidem, nr. 35 din 17 august 1930, p. 1. 
43 Ibidem, XXV, nr. 5 din 1 februarie 1931; cf. Vasile Bozga, Criza agrară în România dintre cele două războaie mondiale, 
Bucureşti, Editura Academiei R.S. România, 1975, p. 183–185. 
44 Socialismul, XXV, nr. 3 din 18 ianuarie 1931, p. 1. 
45 Ibidem, XXIV, nr. 44 din 19 octombrie 1930, p. 1; Lumea Nouă, XXVII, nr. 23 şi 24 din 4 şi 11 iunie 1935. 
46 Socialismul, XXIV, nr. 29 din 6 iulie 1930, p. 2; Ion Clopoţel, Social-democraţia şi problemele României contemporane, Cluj, 
Societatea de mâine, 1931, p. 49- 51; Simion Costea, Partidul Social-Democrat, Internaţionala Socialistă şi ideea de unitate 
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48 Socialismul, XXI, nr. 40 şi 51 din 16 octombrie şi 31 decembrie 1927. 
49 Lumea Nouă, XXVII, nr. 45 din 5 noiembrie 1933, p. 1. 
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Înţelegerii Balcanice, menit să apere securitatea ţărilor din zonă50. Pactul, semnat de România, 
Grecia, Turcia şi Iugoslavia, era apreciat de P.S.D. ca având „o importanţă considerabilă” pentru 
menţinerea securităţii şi păcii în Balcani, deşi Bulgaria nu a acceptat să adere la acest tratat. Social-
democraţii au arătat că atitudinea Bulgariei trebuia privită cu bunăvoinţă, neparticiparea ei la 
Înţelegerea Balcanică fiind pusă pe seama situaţiei interne şi a presiunilor Germaniei şi Italiei. 
Statele semnatare urmau, în concepţia P.S.D., să menţină oferta către guvernul de la Sofia, 
încercând să soluţioneze cererile sale, pentru a-l atrage astfel de partea alianţei51. Urmărind cu 
atenţie activitatea noii alianţe regionale, P.S.D. a susţinut frontul comun format de aceasta cu 
Mica Antantă într-o serie de probleme ca: reînarmarea febrilă a statelor învinse în primul război 
mondial, restaurarea Habsburgilor, strângerea legăturilor economice între cele patru ţări ş.a.52. 

Deşi l-au primit cu rezerve, ţările Micii Înţelegeri au acceptat iniţial planul Tardieu pentru 
înfăptuirea unei confederaţii economice danubiene. Conceput ca o barieră în calea penetraţiei 
Germaniei spre sud-estul Europei, el leza totuşi interesele economice ale statelor Micii Antante53. 
Ilie Moscovici demonstra astfel că planul „înseamnă un început de revizuire a graniţelor din 
Europa Centrală”54 şi cerea includerea Bulgariei în cadrele lui. Deşi autorul conchidea că blocul 
economic al statelor dunărene nu era soluţia cea mai bună, el aprecia că planul trebuie susţinut şi 
de partidele socialiste, deoarece oferă o serie de avantaje ţărilor din teritoriul vizat: o piaţă de 
desfacere mai largă, înlăturarea vechilor neînţelegeri ş.a.55. În cele din urmă, datorită 
contradicţiilor de pe eşichierul politic european, planul Tardieu a fost respins. I. Moscovici 
aprecia că „blocul economic al statelor dunărene nu este cea mai ideală pentru dezvoltarea 
viitoare a acestor state”56 şi surprindea mobilurile care au determinat România, Cehoslovacia şi 
Iugoslavia să adere la proiectul francez „cu jumătate de glas”. Fruntaşul socialist subscria la acest 
proiect, în ideea că el era un pas spre o confederaţie europeană „economică la început, politică 
după aceea, pe baze sincer democratice, care să stabilească încrederea între toate statele 
componente”57. 

De altfel, ideea că ieşirea din criză se poate realiza prin federalizarea statelor continentului, 
prin formarea unei uniuni europene, după modelul Statelor Unite ale Americii, a fost larg 
răspândită în epocă58. Internaţionala Socialistă – plecând de la ideea necesităţii apropierii dintre 
ţări, a înţelegerii şi menţinerii păcii –, a susţinut orice înfăptuire care părea a veni în întâmpinarea 
realizării acestor planuri59, uneori fără a reuşi să întrevadă toate consecinţele unor asemenea 
proiecte. Între acestea s-a aflat şi proiectul uniunii vamale dintre Germania şi Austria din 1931. 
Ziarul Socialismul vedea în uniunea vamală un prim pas spre ieşirea din criză, un început modest 
de aplicare a planului federalizării şi de desfiinţare a protecţionismului vamal, considerat una 
dintre cauzele crizei economice. Periodicul amintit arăta, totodată, că partidele socialiste din cele 
două ţări sprijineau doar acordul economic, nu şi pe cel politic, care ar fi însemnat o încălcare a 
Tratatului de la Versailles60. Proteste puternice a provocat proiectul uniunii vamale austro-
germane din partea Micii Înţelegeri, care era direct lezată în noua situaţie, ce ar fi adus Germania 
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în centrul Europei. În cele din urmă, Curtea Internaţională de Justiţie de la Haga a respins planul 
de uniune vamală austro-germană61. 

Concurenţa economică acerbă şi faptul că nu exista aceeaşi formă de stat în ţările Micii 
Înţelegeri îi făceau pe social-democraţi să aprecieze că aceste elemente sunt dificultăţile principale 
în înfăptuirea intenţiilor organizaţiei de păstrare a statu-quo-ului şi de apărare a securităţii părţilor 
membre62. În întreaga perioadă 1927-1933, poziţia P.S.D. faţă de Mica Antantă a fost ambiguă, 
lipsită de o fundamentare decurgând din analiza profundă a tuturor laturilor problemei. O altă 
explicaţie a atitudinii adoptate se află în linia imprimată partidelor afiliate de către conducerea 
Internaţionalei Muncitoare Socialiste, dominată de lideri de dreapta. Astfel, în mai 1927, 
comentând conferinţa Micii Antante de la Ioachimow (Cehoslovacia), Socialismul o socotea drept 
un eşec, deoarece în cadrul ei s-ar fi evidenţiat lipsa unei politici externe comune a celor trei ţări 
membre63. Eliza Campus, în monografia sa asupra Micii Înţelegeri, pe baza documentelor 
conferinţei, relevă deplina unitate a celor trei state, mai ales faţă de tratatul italo-ungar de la 4 
aprilie 1927. Conferinţa de la Ioachimow a dus la consolidarea alianţei, prin strângerea legăturilor 
pe planul economic şi militar, pregătind-o astfel pentru noile evenimente64. 

În urma conferinţei Micii Înţelegeri de la Bucureşti (iunie 1928), când s-au discutat în 
principal mijloacele de apărare împotriva revizionismului, P.S.D. aprecia pozitiv fermitatea cu 
care România, Iugoslavia şi Cehoslovacia au decis să-şi apere hotarele împotriva revizionismului 
hothyst şi cerea intensificarea activităţilor diplomatice în vederea apropierii dintre state şi a 
reglementării chestiunilor divergente pe cale paşnică. În mod concret, conducerea P.S.D. a 
hotărât să propună secretarului Internaţionalei Socialiste convocarea unei consfătuiri a social-
democraţilor din Ungaria, Austria, Cehoslovacia, Iugoslavia şi România pentru a discuta aceste 
probleme şi îndeosebi situaţia minorităţilor naţionale în ţările succesorale65. 

În condiţiile în care, pe plan internaţional se intensificau acţiunile revizioniste, la 16 
februarie 1933, la Geneva, a fost semnat pactul de organizare a Micii Înţelegeri, prin care se 
urmărea mai buna coordonare a eforturilor statelor membre în vederea apărării independenţei 
naţionale şi a integrităţii lor teritoriale. Ziarul Lumea Nouă sublinia că, neîndoios, „consolidarea 
Micii Înţelegeri este determinată de alianţa care se pronunţa tot mai vădit între Italia, Germania şi 
Ungaria”66, dar aprecia că politica alianţelor nu era cea mai indicată pentru apărarea păcii în acel 
moment. În această aserţiune se resimte influenţa curentului pacifist asupra social-democraţiei 
europene. Totodată, ziarul releva că politica de organizare a păcii, iniţiată de ministrul român de 
Externe, Nicolae Titulescu, avea nevoie de sprijinul „maselor populare”67. Cu ocazia discutării 
tratatului de organizare a Micii Înţelegeri, în Comisia de afaceri externe a Adunării Deputaţilor, L. 
Rădăceanu se declara împotriva politicii alianţelor, relevând că statele mici nu se puteau baza pe 
forţă în apărarea drepturilor şi considera că pacea putea fi menţinută prin dezarmare şi prin 
arbitraj obligatoriu în soluţionarea litigiilor ivite. Apreciind că nu era urmată întru totul această 
linie, deputatul social-democrat afirma că nu acordă încredere politicii externe urmate de 
cabinetul naţional-ţărănist prezidat de Alexandru Vaida-Voevod68. El cerea guvernului să facă „o 
politică externă de real pacifism prin relaţiuni de prietenie cu toate statele, prin ralierea României 
la o acţiune de dezarmare internaţională radicală, prin încheierea pactului de neagresiune cu 
Rusia”69. Deşi social-democraţii supraestimau sprijinul şi interesul Franţei pentru Mica Antantă, ei 
apreciau exact faptul că prin semnarea pactului din 16 februarie 1933 se consolida „un important 
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64 Eliza Campus, op. cit., p. 75-79; M. Vanku, op. cit., p. 48-49. 
65 Socialismul, XXII, nr. 27 din 1 iulie 1928. 
66 Lumea Nouă, XXVII, nr. 13 din 26 martie 1933, p. 2, articolul Organizarea păcii.  
67 Ibidem. 
68 Ibidem, p. 2. 
69 Monitorul Oficial, nr. 30 din 7 februarie 1933, D.A.D., şedinţa din 31 ianuarie 1933, p. 903. 
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factor de politică internaţională în slujba menţinerii tratatelor”70 şi a stopării penetraţiei statelor 
fasciste în sud-estul Europei. Pe măsură ce rolul organizaţiei în lupta antirevizionistă, pentru 
apărarea păcii, devenea mereu mai activ, social-democraţii au apreciat tot mai mult acţiunile Micii 
Înţelegeri. După ce, în iunie 1933, Uniunea Sovietică a semnat cu o serie de state, între care şi cele 
din Mica Antantă, convenţiile pentru definirea agresiunii, fruntaşul social-democrat S. Emil 
aprecia în mod deosebit aportul celor trei ţări pentru asigurarea păcii71. 

Reluarea legăturilor normale dintre România şi U.R.S.S. a fost permanent susţinută de 
social-democraţi. Pace cu statul sovietic şi recunoaşterea lui de jure cerea şi Partidul Socialist al 
Muncitorilor din România în întrunirile sale din noiembrie 192872. În manifestul electoral al 
P.S.D. din noiembrie acelaşi an, se sublinia că există încă pericolul ca România să fie folosită de 
imperialişti contra U.R.S.S.73. Îngrijorarea ca ţara să nu fie utilizată drept instrument al marilor 
puteri împotriva statului sovietic era exprimată şi de I. Pistiner în Parlament, la 31 decembrie 
192874. 

La 27 august 1929, se semnase la Paris pactul Briand-Kellogg, care excludea războiul din 
relaţiile internaţionale. Relevând slăbiciunile acestui tratat, nesinceritatea marilor puteri 75, faptul 
că înarmările continuă, iar semnatarii au multe rezerve, deputaţii social-democraţi au votat totuşi 
ratificarea lui de către România. L. Rădăceanu, motivând această poziţie, declara că „pactul 
Kellogg reprezintă prima concesiune pe care guvernele burgheze din toate ţările au fost silite să o 
facă luptei pentru pace, clasei muncitoare de pretutindeni”76. P.S.D. făcea şi o serie de propuneri 
pentru întregirea pactului, cum ar fi: introducerea obligativităţii arbitrajului, după cum fusese 
prevăzut în protocolul de la Geneva din 1924, şi a sancţiunilor împotriva statelor care ar eluda, 
totuşi, această prevedere; includerea dezarmării generale în prevederile unui tratat universal77. 

În aceste condiţii, propunerea U.R.S.S. făcută ţărilor europene vecine, de a semna o 
înţelegere prin care pactul Briand-Kellogg să intre imediat în vigoare în relaţiile dintre părţile 
contractante, a fost primită cu satisfacţie de P.S.D. Ministrul de Externe G.G. Mironescu era 
blamat pentru faptul că în discursul ţinut în Adunarea Deputaţilor nu ar fi dat un răspuns clar la 
propunerea sovietică. Presa Partidului Social-Democrat sublinia încă o dată necesitatea 
imperioasă a stabilirii unor relaţii normale cu U.R.S.S. şi cerea „cu toată tăria un cuvânt deschis de 
pace” din partea guvernului78. P.S.D. mai preciza că buna înţelegere cu toate popoarele este un 
deziderat vital pentru „oamenii muncii”. Social-democraţii arătau cu îndreptăţire că nici un 
guvern românesc nu avea intenţii agresive la adresa statului proletar, dar există posibilitatea ca 
marile puteri să împiedice România de a accepta propunerea sovietică79. Semnarea Protocolului de 
la Moscova, la 9 februarie 1929, a fost apreciată drept un adevărat eveniment şi salutată de 
socialişti, cu speranţa că relaţiile fireşti cu U.R.S.S. vor fi reluate curând80. La 14 februarie 1929, L. 
Rădăceanu a citit în Parlament o declaraţie în numele deputaţilor social-democraţi. P.S.D. lua act 
cu satisfacţie de semnarea protocolului de neagresiune, socotindu-l un pas spre normalizare „prin 
faptul că s-a recunoscut oficial pacea existentă între cele două ţări şi s-a renunţat în mod solemn 
la orice mijloace războinice în soluţionarea litigiilor existente sau care s-ar putea ivi în viitor. 
P.S.D. este de părere că politica externă a României trebuie să urmărească cu hotărâre 
normalizarea deplină a relaţiilor diplomatice cu Rusia. În acest scop, semnarea protocolului de la 
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Moscova poate constitui o inaugurare binevenită, dacă ambele ţări vor face o sinceră politică de 
pace şi apropiere”81. În anii care au urmat, mişcarea socialistă a susţinut permanent reluarea 
relaţiilor cu U.R.S.S., argumentând cu avantajele economice şi cu cele politice82. Restabilirea 
legăturilor diplomatice dintre Uniunea Sovietică şi S.U.A., în 1933, îi prilejuia lui C.-Titel Petrescu 
un nou îndemn pentru reluarea relaţiilor şi de către România83. Semnarea convenţiilor pentru 
definirea agresiunii, la Londra, în iulie 1933, de către reprezentanţii U.R.S.S., Micii Înţelegeri, 
Estoniei, Lituaniei, Letoniei, Turciei, Persiei şi Afganistanului a fost, de asemenea, apreciată şi 
salutată cu entuziasm de social-democraţii din România. Acest „adevărat eveniment” era 
considerat într-un articol de fond al ziarului Lumea Nouă ca fiind o nouă premisă pentru trecerea 
la etapa imediat premergătoare stabilirii legăturilor diplomatice cu marele stat vecin. Necesitatea 
normalizării relaţiilor devenise şi mai evidentă în anii crizei economice, ca urmare a greutăţilor 
prin care trecea economia României84. Reluarea relaţiilor diplomatice cu U.R.S.S., la 9 iunie 1934, 
a fost primită cu vie satisfacţie de întreaga mişcare muncitorească. L. Rădăceanu aprecia, în 
concordanţă cu realitatea, că acest act constituia un „eveniment de mare importanţă pentru 
politica noastră externă”85. 

Urmărind cu atenţie evenimentele de pe arena internaţională şi în special pe cele din Sud-
Estul Europei, P.S.D. şi-a arătat îngrijorarea faţă de intenţiile Italiei lui Mussolini de a pătrunde în 
bazinul dunărean. Congresul Internaţionalei Socialiste din august 1928 denunţa încercările 
fasciştilor italieni de a manevra în vederea pătrunderii în sud-estul Europei, de a sprijini tendinţele 
revizioniste şi „forţele reacţionare” din zonă86. În decembrie 1929, deputatul social-democrat I. 
Pistiner releva în Cameră că fascismul constituie un permanent pericol pentru pace87. La rândul 
său, Partidul Socialist al Muncitorilor îşi exprima îngrijorarea faţă de politica externă a tuturor 
regimurilor dictatoriale din Europa88. De asemenea, P.S.D. a desfăşurat o amplă campanie pe plan 
intern în toamna anului 1930, cerând apărarea fermă a regimului democratic-parlamentar din 
România, combătând forţele de dreapta, care se pronunţau pentru un regim de dictatură89. 

Venirea nazismului la putere în Germania, la 30 ianuarie 1933, a provocat o mare 
îngrijorare şi în mişcarea muncitorească din ţara noastră. Ţelurile fascismului fiind cunoscute, la 
câteva zile după numirea lui Hitler în funcţia de cancelar, organul central al P.S.D. denunţa 
primejdia pe care acesta o reprezenta pentru democraţie, dezarmare şi buna înţelegere între state. 
În întrunirile convocate, P.S.D. a prezentat amănunţit situaţia creată prin ascensiunea 
hitlerismului, consecinţele sale asupra păcii şi securităţii, îndemnând la boicotarea Germaniei 
hitleriste, la solidaritatea cu proletariatul german supus „terorii brune”90. La rândul său, Partidul 
Socialist Unitar conchidea că nazismul fusese adus la putere de marii capitalişti, interesaţi în 
dezlănţuirea războiului, dornici de revanşă. Această convingere a fost întărită de evenimentele 
care au urmat: părăsirea Conferinţei dezarmării la 14 octombrie 1933 şi retragerea Germaniei din 
Liga Naţiunilor 91. Relevând caracterul agresiv al fascismului, pe care îl considerau un pericol de 
război, social-democraţii au denunţat, de nenumărate ori, pe adepţii fascismului din România 
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apreciind atitudinea lor drept trădare a intereselor naţionale92. În octombrie 1933, S. Emil scria 
profetic: „Europa nu va avea linişte până nu va înlătura dictatura hitleristă […]”93. 

Convinşi că pacea şi dezarmarea pot fi realizate doar într-un regim socialist, social-
democraţii din România au depus o activitate intensă pentru ca ideea luptei împotriva războiului 
să cuprindă toate categoriile sociale, care să-şi impună voinţa lor în faţa guvernelor. Alături de 
Partidul Social-Democrat, Partidul Socialist al Muncitorilor (mai apoi Partidul Socialist Unitar) au 
analizat în presă, întruniri şi adunări mecanismul dezarmării. Astfel, Constantin-Titel Petrescu 
arăta în 1928 că statele capitaliste nu vor să renunţe la armată, deoarece aceasta era un instrument 
indispensabil în luptele de concurenţă şi expansiune economică, în menţinerea stăpânirii de clasă. 
De aici amânarea perpetuă a rezolvării definitive a problemei renunţării la arme şi armate94. 
Conferinţele şi congresele internaţionale ale socialiştilor au avut întotdeauna pe ordinea de zi şi 
dezarmarea. În octombrie 1931, cu ocazia congresului Uniunii Interparlamentare de la Bucureşti, 
P.S.D. a organizat o conferinţă cu deputaţii şi senatorii socialişti prezenţi în România, pentru a se 
ajunge la un punct de vedere comun în problema dezarmării generale şi a controlului internaţional 
al înarmărilor. La 6 octombrie, s-a ţinut în Capitală şi o întrunire la care au luat cuvântul 
parlamentari socialişti din Franţa, Belgia, Suedia şi alte ţări95. În iulie 1929, Consfătuirea tineretului 
socialist din ţările balcanice, la care au participat şi reprezentanţi din România, a hotărât că lupta 
împotriva fascismului şi militarismului era primul ţel al său. O altă manifestare internaţională 
împotriva războiului a fost întrunirea de la Cernăuţi, la care a participat şi un grup de socialişti 
polonezi. Cu acest prilej s-a discutat despre datoria socialiştilor de pretutindeni de a acţiona în 
vederea menţinerii păcii prin înţelegeri generale şi regionale96. În 1929, Comitetul Executiv al 
Internaţionalei Socialiste a preconizat o largă campanie pentru pace prin intermediul petiţiilor 
colective adresate comisiei pregătitoare a Conferinţei dezarmării97. Drept urmare, în martie-aprilie 
1929, s-au trimis din România la Geneva memorii semnate de 47.362 persoane din 96 de 
localităţi98. 

În acelaşi timp, s-a acţionat şi pe plan intern. La discutarea bugetului pe 1930, deputaţii 
social-democraţi au cerut reducerea sumelor destinate armatei şi a stagiului militar la un an sau la 
6 luni. Sugerând modalităţi practice, ei au indicat posibilitatea limitării şi reducerii progresive a 
înarmărilor99. În această atmosferă era firesc ca deschiderea Conferinţei navale de la Londra (21 
ianuarie 1930) să fie socotită un moment istoric, un început al dezarmării. Cu această dorinţă, 
Partidul Social-Democrat din România saluta cu entuziasm statele participante, fără a-şi face iluzii 
prea mari asupra rezultatelor100. În concepţia sa, lupta pentru pace se îmbina în mod organic cu 
lupta pentru socialism. Iar în privinţa forţelor în stare să realizeze aceste imperative, ziarul 
Socialismul scria:  

„În ziua când popoarele muncitoare vor înţelege că dezarmarea şi pacea depind numai de 
ele, că stăpânitorii nu au interes să dezarmeze (capitaliştii trăgând foloase din înarmări şi 
războaie), dezarmarea generală va înceta a fi obiectul unor discuţii academice, pentru a 
deveni realitate”101. 

Congresul Internaţionalei Socialiste, din vara anului 1931, a decis noi acţiuni împotriva 
războiului. În manifestele electorale din 1931, P.S.D. chema la lupta împotriva înarmărilor, ale 
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căror cheltuieli le suportau toate categoriile de contribuabili102. O dată cu începerea lucrărilor 
Conferinţei dezarmării, din februarie 1931, s-a declanşat şi în România o nouă campanie de 
petiţionare cu scopul de a exercita şi pe această cale o presiune asupra acestei reuniuni 
internaţionale. Petiţiile trebuiau trimise în trei locuri: la Geneva, preşedintelui Consiliului de 
Miniştri al României şi secretarului central al P.S.D. Votate în adunările de la Bucureşti, Galaţi, 
Câmpulung, Cernăuţi, Timişoara şi alte localităţi, moţiunile tip cereau o dezarmare radicală103. 

În conformitate cu hotărârile conducerii Internaţionalei Socialiste, P.S.D. a încercat să 
impulsioneze activitatea guvernelor române pentru limitarea înarmărilor. T. Roznovan releva însă, 
pe bună dreptate, că „România nu poate dezarma singură, atâta vreme cât statele celelalte stau 
înarmate”104, dar cerea să se acţioneze pentru înfăptuirea unei renunţări la arme a tuturor statelor. 
Mai explicită era declaraţia fracţiunii parlamentare a P.S.D. din 9 aprilie 1932, care pretindea 
guvernului şi fapte în sensul dezarmării. „Nu este de ajuns – se arăta în declaraţie – ca ministrul 
de externe să declare la toate ocaziile că România este dornică de pace şi dispusă să colaboreze la 
orice iniţiativă în direcţia acesta”105. Interesele unui stat mic cereau, mai mult decât în cazul 
marilor puteri, asigurarea păcii şi securităţii. Recunoscând că armata mai este încă necesară, 
deputaţii P.S.D. au propus micşorarea cheltuielilor militare şi reducerea efectivelor106. 

Apreciind pozitiv proiectul lui Mac Donald pentru reducerea înarmărilor pe 5 ani, control 
internaţional etc., C. Titel-Petrescu se îndoia totuşi că acesta va reuşi. El întrevedea clar 
reînarmarea Germaniei hitleriste şi a celorlalte state revanşarde în urma eşuării Conferinţei 
dezarmării107. 

În perioada crizei economice, mişcarea muncitorească din România, cu toate că avea de 
apărat situaţia muncitorimii pe plan intern, a acordat în continuare o atenţie deosebită luptei 
popoarelor din ţările coloniale şi dependente, apreciind de multe ori că şi România era o ţară 
semiindependentă, aflată la discreţia capitalurilor străine şi a „marilor democraţii”, Franţa şi 
Anglia. Urmărind cu simpatie revoluţia din China, Socialismul aprecia că intervenţia englezilor şi 
americanilor urmărea să rupă în două mişcarea de eliberare naţională pentru a o supune mai uşor. 
Totodată, a fost surprins şi explicat opiniei publice caracterul social al revoluţiei chineze108. 
Atacarea Chinei de nord-est de către Japonia militaristă, în septembrie 1931, şi acapararea 
Manciuriei, au stârnit vii proteste în România. L. Rădăceanu condamna agresiunea şi arăta că 
ineficienţa intervenţiei Ligii Naţiunilor în acest conflict se constituia într-un argument defavorabil 
luptei pentru dezarmare, deoarece forul de la Geneva nu reuşea să devină o pavăză pentru statele 
membre, care trebuiau să se apere singure109. 

Anii 1927-1933 au prilejuit mişcării socialiste şi social-democrate clarificarea unor aspecte 
ale politicii interne, dar şi fixarea unor poziţii motivate faţă de relaţiile externe ale României. Criza 
economică de supraproducţie din 1929-1933, care şi-a pus amprenta şi asupra relaţiilor 
internaţionale, a făcut necesară precizarea atitudinii P.S.D. faţă de raporturile economice 
interstatale, faţă de tratativele de ieşire colectivă din criză. P.S.D. a susţinut necesitatea colaborării 
internaţionale în soluţionarea problemelor ridicate de criza economică, condamnând 
protecţionismul vamal şi autarhia, care nu puteau salva România din criză. Militanţii social-
democraţi nu s-au lăsat înşelaţi de contradicţia dintre declaraţiile oficiale şi acţiunile guvernelor, 
care deşi se pronunţau împotriva politicii de autarhie, o practicau.  

„E un fenomen curios – scria în 1933 L. Rădăceanu –, dar cu toate acestea riguros exact: în 
aceeaşi măsură în care se desfăşoară, progresând, pe plan internaţional, concepţia apropierii 
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şi colaborării internaţionale, se întăreşte, înăuntrul graniţelor fiecărui stat, şovinismul 
economic, spiritul egoist şi agresiv, primejdia războinică”110.  

În acest hăţiş de interese contradictorii social-democraţii au înţeles, în general, rolul Micii 
Înţelegeri ca factor de echilibru al securităţii pentru Europa Centrală şi de Sud-Est. Ei au sesizat 
din vreme pericolul hitlerismului instalat la putere şi au făcut eforturi, încă din 1933, pentru a 
clarifica opinia publică asupra caracterului şi scopurilor nazismului, reliefând de fiecare dată şi 
ameninţarea ce plana asupra ţării. 

Anii 1928-1934 au fost, pe plan internaţional, anii marilor tentative de asigurare a păcii şi 
ai Conferinţei dezarmării. P.S.D. a avut o poziţie constructivă în problemele dezarmării, 
îndemnând guvernele să fie mai active în negocieri şi să treacă la aplicarea în practică a hotărârilor 
luate. Deputaţii social-democraţi au subliniat că România se afla între ţările care doreau 
menţinerea statu-quo-ului şi păstrarea păcii, aducându-şi contribuţia la acţiunile internaţionale 
care urmăreau acest nobil ţel, având chiar iniţiative proprii în acest sens. Intervenţiile lor în 
parlament, în presă, urmăreau să intensifice această participare; ei au vegheat în permanenţă ca 
guvernele să nu întreprindă nimic ce ar fi putut contraveni idealurilor de pace ale poporului 
român, uneori ajungând chiar să denatureze intenţiile formaţiunilor ministeriale din anii 1927-
1933 în politica externă. De asemenea, trebuie apreciat faptul că P.S.D. şi alte forţe democratice, 
au mobilizat masele în lupta împotriva războiului, pentru apărarea păcii. 

Militând activ pentru apropierea de ţările vecine şi mai ales de U.R.S.S., Partidul Social-
Democrat a avut în vedere o serie de principii (egalitatea între state, arbitraj obligatoriu, 
predominarea forţei dreptului în faţa dreptului forţei ş.a.) care trebuiau să stea la baza întregii 
politici externe a României şi, în general, la baza relaţiilor internaţionale. Aprecierea 
evenimentelor din arena mondială s-a făcut aproape întotdeauna cu raportarea lor la situaţia din 
Sud-Estul Europei, la implicaţiile evenimentelor respective pentru România sau pentru alianţele 
regionale din care aceasta făcea parte. P.S.D. a subliniat cu tărie, permanent, că era necesară o 
diferenţiere între politica dusă de guvernele burgheze sau dictaturile fasciste şi atitudinea 
categoriilor sociale cele mai largi dintr-un stat. În acest sens trebuie subliniată contribuţia P.S.D., a 
celorlalte partide socialiste, la acţiunile de solidarizare a mişcării muncitoreşti, a întregului popor 
român cu lupta popoarelor din ţările coloniale şi dependente. Social-democraţii au susţinut că 
exista un acord deplin între internaţionalism şi patriotism. 

În general, în anii 1927-1933, poziţia mişcării socialiste şi social-democrate faţă de politica 
externă a României a fost adecvată. P.S.D., P.S.M.R., P.S.U. au contribuit prin mijloacele lor 
legale, cu toate că şi aceste partide erau deseori prigonite de autorităţi, la cunoaşterea unor puncte 
de vedere ale mişcării muncitoreşti, într-o problemă capitală a societăţii româneşti cum era 
politica externă a ţării. Mişcarea social-democrată, prin reprezentanţii săi în parlament sau prin 
presă, a propus şi soluţii concrete într-o serie de direcţii, cum ar fi: îmbogăţirea cu noi prevederi a 
pactului Briand-Kellogg, modalităţi de înţelegere cu U.R.S.S. pentru a se relua cât mai repede 
relaţiile diplomatice, posibilitatea înfăptuirii dezarmării, măsuri de ripostă la încălcarea tratatelor 
de către statele fasciste ş.a. 

Ca şi celelalte partide similare din Europa, P.S.D. din România a avut o atitudine de clasă 
faţă de politica externă a ţării. El a urmat directivele Internaţionalei Socialiste, dar a avut în vedere 
permanent interesele României, fără să poată depăşi stereotipurile marxiste al epocii. 
 

VASILE CIOBANU 
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THE SOCIAL DEMOCRAT PARTY’S STAND ON ROMANIA’S FOREIGN POLICY 
BETWEEN 1927 AND 1933  

 
SUMMARY 

 
In this paper, the Social Democrat Party’s stand on Romania’s foreign policy is inferred from the 

speeches of 7-9 deputies in Parliament and from the articles published in the social democrat newspapers. 
The party set out to support the country’s independence, the disarmament, and the maintenance of peace, 
the federalization of European states and the cancellation of war debts.  

SDP voiced its concern that Romania might be “used” by the world’s great powers (France, Great 
Britain) in an aggression against the Soviet Union. Like the other parties, the Social Democrat Party was 
against the revision of the peace treaties of 1919-1920, which was demanded by the powers defeated in 
World War I. 

Throughout the economic crisis, against the background of an increased tension in international 
relations, SPD fought against the various governments’ solutions to overcome the crisis and suggested the 
economic and political federalization of Europe. However, the party rejected the Tardieu plan, which 
proposed an economic confederation of the Danube, and regarded it as the first step in a project to 
redraw international borders. 

The SDP’s stand on the Little Entente was ambiguous. The Social Democrats approved of the 
organization’s efforts to maintain the borders but believed that forming alliances would endanger peace. 
The party pointed out that the coming to power of the Nazis in Germany (January 30th 1933) threatened 
democracy and peace in Europe. Its leaders were convinced that only socialism could bring peace and 
disarmament. 

Like similar parties in Europe, the Romanian SDP had a class approach to the country’s foreign 
policy, following the directives of the Second International. SPD took into consideration Romania’s vital 
interests in international affairs, but did not manage to overcome the political stereotypes of the Left – 
those of the Marxist dogma. 


