POZITIA PARTIDULUI SOCIAL-DEMOCRAT FATA DE
POLITICA EXTERNA A ROMANIEI IN ANII 1927-1933

Miscarea socialistd si social-democrati din Romania interbelici s-a bucurat, in ultimele
decenii, de atentia mai multor cercetitori. Intr-o serie de lucriri temeinice, care trateazd in general
aceastd componentd a miscarii muncitoresti sau se opresc asupra anumitor aspecte ale ei, a fost
doar mentionati si pozitia sa in unele momente si perioade din politica externi a tarii'. In studiul
de fatd ne propunem si urmarim mai indeaproape pozitia Partidului Social-Democrat fata de
relatiile internationale ale Romaniei in primii ani de existentd a acestei formatiuni politice.

Al doilea congres al Federatiei Partidelor Socialiste din Romania (7-9 mai 1927) a decis
autodizolvarea acestei organizatii si crearea Partidului Social-Democrat, care cuprindea pe toti
membrii din F.P.S.R. P.SD. nu a reusit insd o unitate deplind decat din punct de vedere
organizatoric si aceasta doar pentru inceput. Unitatea organizatorica a miscarii socialiste n-a durat
prea mult timp, pentru cd In 1928 s-a desprins o grupare de stanga, care a format Partidul
Socialist al Muncitorilor din Romania (din 1931 Partidul Socialist Independent), iar in 1933 s-a
detagat un alt grup, ce a intemeiat Partidul Socialist. Din august 1933, cele doud formatiuni
politice provenind din P.S.D. s-au unit i au constituit Partidul Socialist Unitar’.

In anii 1927-1933, P.S.D. a cunoscut o relativi dezvoltare sub aspectul participdrii sale
directe la viata social-politica a tarii. in perioada 1928-1931, el a avut noua mandate de deputati,
iar in anii 1931-1933, sapte mandate. Conducerea P.S.D. a acordat mare importanti luptei
patlamentare. De la tribuna parlamentului, reprezentantii sai au avut posibilitatea sa-si exprime
opiniile in diferite probleme ale societatii romanesti, in anii grei ai crizei economice. O parte din
liderii social-democrati au acceptat colaborarea cu Partidul National-Tardnesc, aflat la guvern’, dar
el au criticat vehement politica sociald si economica a cabinetelor national-tiraniste sau de altd
culoare politica.

Politica externd a guvernelor a fost, de asemenea, abordatd cu discerndmant, parlamentarii
social-democrati spunandu-si raspicat cuvantul in dezbateri. Si in acesti ani, presa a facut
cunoscute punctele de vedere ale P.S.D. in privinta relatiilor externe ale Romaniei, a raporturilor
sale cu U.R.S.S. si cu marile puteri. Continuand astfel si-si precizeze pozitia fatd de principalele
evenimente internationale, migcarea socialistd arata mai multd siguranta in aprecieri si o mai buna
orientare decat in perioada anterioard anului 1927. Totodati, s-a exprimat acum mai clar tendinta
de a influenta politica externd a tarii, acest deziderat inscriindu-se chiar in programul partidului
din 1927. In conceptia social-democratilor, coordonatele pe care trebuia sa se desfasoare
activitatea externa a statului roman erau: independenta tarii fatd de marile puteri, asigurarea picii,
lupta pentru dezarmarea generald, arbitraj obligatoriu si federalizarea statelor Europei,
democratizarea Societatii Natiunilor, lupta impotriva aliantelor cu caracter agresiv si anularea

! Nicolae Jurca, Migcarea socialisti §i social-democratd din Romania. 1934-1944, Bucuresti, Editura Litera, 1978; Idem, Locu/
§i rolul miscarii socialiste §i social-democrate din Romania in sistemul vietii politice a tarii (1921-1938), in Studii si comunicdri.
Arbeologie-istorie, Muzeul Brukenthal Sibiu, 20, 1977, p. 237-250; Idem, Social-democratia in Romdinia (1918-1944), Sibiu,
Editura Hermann, 1993; I1dem, Istoria social-democratiei din Romdnia, Bucuresti, Editura Stiintificd, 1994; Idem, L ’'Histoire
de la social-democratie de Roumanie, Bucarest, Editions FF Press, 2000; lon Ardeleanu, Partidul Social-Democrat in viata
social-politica din Romania (1921-1933), in Contributii la studierea istoriei contemporane a Romaniez, vol. 1, Bucuresti, Editura
Politicd, 1980, p. 75-90; M. Musat, I Ardeleanu, Unitate, continuitate si ascensiune in migcarea muncitoreasca din Romaénia.
1821-1948, Bucuresti, Editura Politicd, 1981, p. 166-251; Vasile Niculae, O istorie a social-democratiei romdne, Bucuresti,
Editura Noua Alternativd, 1997; Petru Russindilar, George Grigorovici si social-democratia in Bucovina, Bucuresti, Fundatia
,,Constantin-Titel Petrescu®, 1998; Ton St. Baicu, Momente din istoria social-democratiei romdine. Epoca contemporand 1918-
2002. Studin de caz. Social-democratia in 1V alea Jiului, Ploiesti, Editura Prahova, 2002.
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din Romania interbelicd), Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1981, p. 153, 195, 213.
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tuturor datoriilor de rdzboi'. O deosebitd grijd a aritat P.S.D., in continuare, pentru ca tara si nu
se angajeze in nici un conflict militar Impinsd de marile puteri, mai ales cand raporturile acestora
cu U.R.S.S. erau incordate (cazul Angliei care in mai 1927 a rupt relatiile cu Uniunea Sovietica)’.
Legiturile Romaniei cu Franta erau mult mai stranse decat cele cu Marea Britanie, mai ales in
urma tratatului cu caracter defensiv, semnat la 10 iunie 1926. In august 1931, Socalismul, organul
central al P.S.D., luand in considerare incercarile de reglementare a relatiilor economice franco-
sovietice si implicarea statului roman in aceste aranjamente, considera ci ,,guvernele noastre nu
vor putea face decat ce va porunci marea noastrd amicd — pace cu Sovietele cand va fi in interesul
capitalismului ei si razboi tot asa”’. Dependenta politicii externe a Romaniei de aceea a Frantei era
exageratd in aceastd apreciere, dar meritorie rimane preocuparea permanenti a presei socialiste si
social-democrate pentru soarta suveranititii si a independentei tarii’. Desi in programul P.S.D. din
1927 era stipulata admiterea capitalului striin in Romania, in conditii egale cu cel autohton, presa
social-democratd a condamnat acapararea economiei de catre capitalul strdin, deoarece aprecia ca
astfel era afectatd si independenta tarii.

Pornind de la realitatea cresterii ponderii capitalului strdin si implicit a dependentei
Romaniei, Ilie Moscovici, fruntas al P.S.D., considera cd factorii externi determinau ,,ciile spre
viitor ale tirii noastre””. Social-democratii erau de acord cu contractarea unor imprumuturi care
sa contribuie la continuarea industrializarii, dar se opuneau efectudrii lor de citre un guvern
liberal, apreciind ca astfel se prelungea guvernarea varfurilor burgheziei grupate in Partidul
National-Liberal’.

O data cu venirea la putere a Partidul National-Taranesc, in noiembrie 1928, au fost
deschise larg portile pentru capitalul strain. Preluand, de fapt, planul de stabilizare a leului de la
liberali, guvernul national-taranesc a contractat, la 2 februarie 1929, un imprumut de la un grup de
banci striine, acceptand o serie de conditii, intre care concesionarea telefoanelor, a construirii
unor cai de transport si trimiterea unor consilieri care si vegheze la rambursarea sumelor
imprumutate'’. In timpul dezbaterilor parlamentare de la inceputul lunii februarie 1929, ziarul
Socialismul preciza:

Jimpotriva imprumutului partidul nostru n-a avut motive si se ridice. Dimpotriva este
evident cd pentru viata economica a tarii, azi in plind crizd — stabilizarea §i imprumutul va
insemna o ugurare bineveniti. Dar partidul nostru a avut de facut serioase obiectiuni cu
privire la modalitatile imprumutului asa ca n-a putut vota pentru”!l,

Social-democratii au relevat ca, acceptand conditiile imprumutului, Romania ,,a jertfit
chiar o parte din independenta sa politica in acest scop” si se afla pe punctul ,,de a deveni o
papusd in mainile capitalismului international”'’. Fractiunea patrlamentari social-democrati a
respins si proiectul de lege pentru ratificarea contractului cu o societate suedeza in vederea
construirii de sosele”. In 1931, a fost incheiat un nou imprumut, in conditii la fel de nefavorabile
ca si in primul'. In Adunarea Deputatilor, Lothar Radiceanu, vorbind in numele P.S.D., s-a

* Programul §i statntnl Partidului Social-Democrat din Romdinia, Cluj, Tipografia Gutenberg, 1927, p. 12.

> Socialismul, XX1, 1927, nr. 25 din 19 iunie, p. 1.

6 Ibidem, XXV, 1931, nr. 35 din 30 august, p. 1. Vezi si Viorica Moisuc, Aspecte fundamentale ale statutnlni politico-juridic al
Romdniei in perioada 1918-1940, in Probleme de politica externd a Romidniei. 1918-1940, vol. 11, Bucuresti, Editura Militara,
1977, p. 54-59.

7 Proletarnl, 111, 1930, nr. 25 din 15 iulie-2 august, p. 1; Lumea Nand, XXVII, 1933, nr. 41 din 8 octombrie.
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12 Thidem, ntr. 15 din 7 aprilie 1929, p. 1.
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de istorie, XXVII, 1980, nt. 4, p. 78.

14 N.Z. Lupu, Planul de la Geneva. Implicatiile lni politice in Roménia. 1932-1933, Bucuresti, 1973, p. 24.
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declarat impotriva imprumutului, considerand cd acesta nu va aduce nici o usurare pentru viata
economici si va accentua dependenta tirii de capitalul striin'”.

Avand in vedere asemenea pozitii critice, guvernele au incercat sa intrerupa legaturile
internationale ale P.S.D. si au interzis de multe ori intrarea in tara a unor ziare si reviste social-
democrate venind din strdinatate, ceea ce a produs in tarile respective ,,0 impresie penibila”, care
afecta relatiile externe ale Romaniei, mai ales cu acele state in care partidele social-democrate
participau la guvern: Austria, Germania, Suedia s.a. Conducerea P.S.D. releva aceste implicatii
intr-un memoriu adresat primului ministru in februarie 1929 si cerea inliturarea restrictiei'®. La 20
iunie 1929 .. Ridiceanu ridica aceeasi problemi in Adunarea Deputatilor'”.

Interdependenta dintre politica internd si cea externa a fost, de asemenea, sesizatd de
P.S.D., cu prilejul prezentei in tard a expertilor straini care trebuiau si supravegheze sistemul
financiar al Romaniei in vederea asigurarii rambursdrii imprumuturilor contractate. Adoptarea
legilor de conversiune a datoriilor agricole din 1932-1934 a provocat nelinistea si opozitia acestor
controlori, reprezentanti ai capitalului international. In august 1932, numirul lor a crescut prin
sosirea unui grup de experti care trebuiau sia intocmeasca, impreuna cu guvernul roman, un
program de redresare sub egida Societitii Natiunilor'®. Impotriva acestei actiuni s-au ridicat
deputatii P.S.D., ca si ziarele sale. Acordul de la Geneva, acceptat de Guvernul Vaida in ianuarie
1933, care asigura rambursarea datoriilor citre strdinitate, a fost condamnat cu Vehemengéw,
dezviluindu-se opiniei publice faptul cd bancherii strdini au impus Romaniei, prin intermediul
forului de la Geneva, renuntarea la unele principii din legile de conversiune a datoriilor. In mod
deosebit, s-a pus problema intangibilitatii creantelor, deci a proprietatii particulare, lucru pe care
reprezentantii finantei internationale intelegeau si-l apere cu orice pret, oriunde era atacat, de
teama unui exemplu si a unui precedent. Organul central de presa al P.S.D., Lumea Noud, releva ci
Romania s-a supus, prin planul de la Geneva, ,,controlului si tutelei capitalismului international, in
ce priveste politica ei financiard si economica™. In Camers, la dezbaterea prilejuita de ratificarea
acordului, Lothar Ridiceanu sublinia, de asemenea, ci planul ,;a pecetluit in mod oficial
dependenta economica a burgheziei noastre fatd de ordinele, conceptiile, interesele burgheziei
internationale”'. Deputatul social-democrat considera Liga Natiunilor din acel moment drept
»chintesenta capitalismului international”, care a dat Romaniei prin documentul incheiat in
ianuarie 1933, nu sfaturi temeinice, ci indrumarea de a nu ataca principiile ,,ideologiei capitaliste”.
Constatand, in final, ca acordul de colaborare tehnica era de fapt o incilcare a independentei de
stat a Romaniei, L. Radidceanu a protestat cu indignare si a declarat cd P.S.D. respinge acest
acord™.

Asemenea atitudini erau tipice In epocd, pentru partidele social-democrate, pentru centrala
lor, Internationala Socialista. Avand in vedere ponderea Societitii Natiunilor in relatiile
internationale din perioada interbelicd, social-democratii din Romania si-au precizat in mai multe
randuri conceptia lor despre forul de la Geneva. Pe linia conceptiei Internationalei Socialiste, ei
porneau de la ideea ca adevaratul caracter al Ligii Natiunilor era definit de guvernele burgheze
reprezentate in cadrul acesteia. L. Radaceanu aprecia ci ,,0 unire a tuturor popoarelor” se va

151. Ardeleanu, op. dit., p. 78.
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realiza in cadrul ligii numai dup4 biruinta ideilor socialiste in lume™. Acelasi lider social-democrat
preciza intr-un discurs rostit in decembrie 1932, de la tribuna Adunarii Deputatilor:

,»91 dacd noi avem critici intemeiate fatd de modul cum Societatea Natiunilor isi indeplineste
datoria ei de a veghea asupra picii, datoria ei de a indruma colaborarea internationala, de a
indruma dezarmarea generald, atunci o facem fard ca si atacam prin acesta insasi institutia
care este bun, care insi trebuie s aiba alt continut”?4,

De pe aceste pozitii de clasa au apreciat social-democratii problema optantilor maghiari,
care a continuat sa se afle si in perioada crizei economice pe agenda diplomatiei internationale.
Social-democratii i-au acordat atentie cu atat mai mult cu cat, pe langd implicatiile externe, existau
si repercusiuni pe plan intern ale problemei. Astfel, P.S.D. a relevat amestecul in treburile interne
ale tarii prin satisfacerea pretentiilor magnatilor maghiari. Presa socialistd din Europa a aparat
cauza Romaniei, care se confunda cu apararea principiului exproprierii pimanturilor mosierilor in
favoarea tarinimii sirace”. Este de mentionat si pozitia socialistilor maghiari emigranti, in frunte
cu Kunfi Szigmund. Intr-un manifest din august 1928, acesta dezviluia faptul ci Insisi unii lideri
socialisti, mai ales din Anglia (acolo unde propaganda horthystd era mai intensd), au fost indusi in
eroare cu pretextul ca statul roman nu accepta arbitrajul obligatoriu, cand de fapt era contestat
principiul reformei agrare in tirile din Europa Centrald si de Sud-Est™.

Atunci cand guvernul roman a propus optantilor o despagubire speciald, din reparatiile pe
care trebuia sd le primeascd de la statul ungar, C. Titel-Petrescu aprecia aceastd propunere drept
semn al solidarititii de clasa dintre mosierii romani $i marii proprietari maghiari, pe deasupra
conflictelor diplomatice, intrucat despagubirile urmau si le pliteascd ,,0amenii muncii” din
Ungaria®. ,,Nu vrem ca din reparatii si dim posibilitatea magnatilor unguri si fie despagubiti in
dauna poporului maghiar”®, afirma la 27 noiembrie 1929 deputatul social-democrat Iacob
Pistiner. Aceasta pozitie dovedeste atitudinea de clasi a social-democratiei romane,
internationalismul siu. Pe de altd parte, nu trebuie omis faptul ca gestul Romaniei semnifica
bunivointa sa pentru imbunititirea relatiilor cu tara vecina”. De altfel si unii social-democrati au
sesizat acest aspect §i au subliniat legatura dintre reluarea agitatiilor in chestiunea optantilor (in
vara anului 1929) si incurajarea acestei politici de citre Italia fascistd. Ministrul de Externe G.G.
Mironescu a gasit insa de cuviinta si respinga afirmatia si si-1 laude chiar pe Mussolini. Ziarul
Socialismul replica sarcastic interventiei lui Mironescu i acuza guvernul de oscilatii intre
democratie si dictatura™.

Rezolvarea problemei reparatiilor constituia, de asemenea, o premisa a Imbunatatirii
relatiilor romano-ungare, lucru relevat si de I Pistiner in Adunarea Deputatilor. El afirma ca
tdranii si muncitorii maghiari sprijind pacea si intelegerea intre popoare’. In contradictie cu
dorinta lor insd, cercurile conducitoare horthyste agitau ideea revizionismului. Prin intermediul
unor interpusi ca lordul Rothermere s.a., a fost declansatd o mare campanie de propaganda in
straindtate pentru revizuirea Tratatului de la Trianon. Ziarul Socialismul, citand diferite gazete
social-democrate din Europa, demonstra netemeinicia afirmatiilor lui Rothermere si mobilurile
inroldrii sale in campania revizionistd: interese personale in Ungaria si — in al doilea rand —

2 Monitornl Oficial, nr. 21 din 31 decembrie 1932, Degbaterile Adundrii Deputatilor, sedinta din 17 decembrie 1933, p.
453 (in continuare: D._A4.D.).

24 Ibidem, p. 452-453.

2 Socialismul, XXI, nr. 36 din 18 septembrie 1927, p. 1.

26 Ibidem, nr. 35 din 26 august 1928, p. 4.

27 1bidem, nr. 25 din 17 iunie 1928, p. 1.
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necesitatea unor manevre diplomatice, care trebuiau si aducd Romania in frontul antisovietic,
dupi opinia social-democratilor™.

Partidul Social-Democrat din Ungaria declara, la congresul siu din mai 1929, la care a
participat si un reprezentant al P.S.D. din Romania, cd nu va lua parte la campania revizionistd
pornitd de primul ministru, contele Bethlen®. Internationala Socialisti, dominati de partidele din
Germania, Austria si Marea Britanie, afirma insd necesitatea revizuirii tratatelor, dar pe cale
pasnicd, cu acordul pirtilor in cauza™. Se aveau in vedere, desigur, hotdrérile impuse puterilor
invinse la Conferinta de Pace care a urmat primului riazboi mondial, tratatele ,,sistemului
Versailles” fiind supuse criticii, de pe pozitii diferite, inci din timpul elaboririi lor”. Plecind de la
ideea cd unele tratate de pace includeau si o serie de reglementiri inechitabile, liderii P.S.D. au
acceptat concluzia Internationalei Socialiste privind posibilitatea unor modificari, dar acestea
trebuiau si se faca ,prin tratative prietenesti intre democratiile ajunse la putere si statele
interesate”. Dar social-democratii din Romania considerau, pe buni dreptate, ca incontestabil
faptul ca unele tratate puse in discutie ,,au insemnat in primul rand triumful dreptatii popoarelor
subjugate de imparatiile pribusite [...| au reparat nedreptati seculare™’. Ei se refereau, evident, la
caracterul pozitiv al tratatelor, care au consfintit vointa popoarelor, recunoscand constituirea unor
state independente si implinirea unitatii nationale a altora, pe ruinele fostelor imperii. La
congresul din mai 1933, P.S.D. a adoptat o rezolutie prin care se opunea categoric revizuirii in
favoarea Germaniei guvernate de nazisti. Regimul instaurat in Germania, care dispretuia tratatele,
era, prin amenintarile sale, un pericol de razboi, iar cedarea in fata lui ,,ar insemna — scria ziarul
Lumea Nond — o greseala pentru ci, pe de o parte, nebunia hitleristd nu va fi niciodata satisfacuta,
iar pe de alta, fiindcd un succes extern ar intiri considerabil regimul teroarei cimasilor cafenii™”.
Astfel, P.S.D. din Romania se numira printre primele partide afiliate Internationalei Socialiste
care lua o pozitie ferma si temeinic motivata fatd de revizuirea tratatelor in perioada ce a urmat
instaurdrii nazismului la putere. De altfel, incd la Inceputul lunii aprilie 1933, Costantin-Titel
Petrescu protesta impotriva planuitului ,,directorat european”, realizat apoi sub forma ,,pactului
in patru” intre Franta, Anglia, Hitler si Mussolini, care ar fi trebuit si rezolve toate diferendele
ivite in Buropa. Cei doi dictatori urmidreau revizuirea prin forta armelor, iar fruntasul social-
democrat se opunea hotarat acestei solutii. El releva, de asemenea, opozitia Micii ingelegeri fata
de planul ,,directoratului european” conceput de Mussolini si preluat apoi de premierul britanic
Mac Donald".

In vederea iesirii din criza agrari, care lovea si celelalte state sud-est europene, Romania a
incercat sa formeze un front comun al tuturor acestor tiri. Initiatoare a ,,blocului agrar”, ea a
cautat si concilieze divergentele politice existente intre aceste state, accentuand asupra
comunitatii de interese economice. Fixand pozitia P.S.D. fatd de acest proces, organul central de
presa al partidului scria: ,,Noi socialistii trebuie si privim tendinta de grupare regionald a
capitalismului ca o necesitate economici a vremii si sa-i adaptim tactica noastra politica™"'. Ziarul
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Stiintifica, 1968, p. 133- 143; D.C. Giurescu, La diplomatie roumaine et le Pacte des quatre (1933), in Revue Roumaine
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critica 1nsa aspru intentia guvernelor de a oferi conditii preferentiale tarilor industriale, in care
urmau sa se desfacd produsele agricole romanesti. Se considera cd guvernul sacrifica interesele
industriei in favoarea agriculturii si se manifesta neincredere in succesul acestei solutii”.
Apropierea dintre Ungaria, Polonia, Romania, Bulgaria si Iugoslavia in vederea realizarii unui
cartel de vanzare a produselor agricole era salutatd de social-democrati, care vedeau in aceastd
organizatie un inceput al federalizarii economice a Europeti, idee pe care o sustineau de mult timp.
De asemenea, se aprecia ca ,,blocul agrar” va determina si reorientiri politice, care vor dejuca
planurile lui Mussolini de dominatie in zona bazinului dunirean®. Otto Bauer, lider al P.S.D. din
Austria, afirma insd cd incercarea tarilor agrare de a obtine tarife preferentiale din partea statelor
industriale era sortitd esecului. Argumentul sau, ca ,,nici o tard nu poate sa renunte cu usurinta la
dreptul unei politici comerciale proprii”*, avea o importanti deosebiti; rezultatele obtinute au
fost intr-adevir neinsemnate. Cu scepticism au privit socialistii romani si conferintele agrare
internationale, menite sa gaseasca solutii pentru iesirea din criza agrara mondiala. Ei considerau ci
neparticiparea U.R.S.S. la aceste reuniuni si politica ,,nationalismului economic” practicata de
statele participante, erau factorii care ingreunau luarea unor hotirari comune®

P.S.D. propunea ca solutie a crizei mondiale un remediu colectiv: federalizarea economica
si politicd a statelor europene, concentrarea eforturilor, constatind ci misurile adoptate pe plan
intern erau doar paliative®’. La aceeasi concluzie ajunsese si Partidul Socialist al Muncitorilor, care
se situa pe aceeasi pozitie tezista, apreciind ca aplicarea unor solutii mondiale nu o poate face
regimul capitalist ,,care prin insisi firea si legile sale constitutive se opune la crearea unor noi
ordini economice internationale, bazatd pe dreptatea sociala. Opera aceasta numai socialismul o
va realiza, in folosul tuturor celor obijduiti”"". Si aceasti luare de pozitie era un amestec de realism
si idei utopice specifice stangii social-democrate din epoca.

Socialigtii romani concepuserd deja In perioada anterioard primului razboi mondial o
federatie a statelor balcanice, asupra cdreia reveneau ori de cate ori survenea o noud incordare
intre aceste tari*. Spre sfarsitul anului 1933, Costantin-Titel Petrescu accentua asupra necesitatii
unei coeziuni mai stranse a statelor balcanice ,,pentru a opune acest bloc tendintelor de revizuire
a tratatelor de pace”, mai ales cd agresivitatea Germaniei si a Ungariei crestea. Autorul preconiza
insa o federatie a popoarelor din Balcani; aceasta urma sa fie doar o etapa spre o confederatie
europeand, ai carei membri si se bucure de independenta nationala si autonomie etnica. Tezist
insd, el vedea realizate toate aceste deziderate doar in anii socialismului®.

Trebuie precizat cd ideea strangerii relatiilor dintre tarile balcanice era beneficd pentru
stabilitatea zonei. Ea a cuprins si alte cercuri democratice din Romania si din celelalte tiri din
zond. Astfel, in perioada 1930-1933, au avut loc, anual, conferinte balcanice care isi propuneau sa
contribuie la apropierea popoarelor de aici pe multiple planuri. Din delegatia romana a ficut parte
si L. Rddaceanu, secretar al P.S.D., partid cunoscut pentru stradaniile sale in directia promovarii
legaturilor de prietenie dintre statele din Sud-Estul Europei. Cu ocazia conferintelor, reuniuni
neguvernamentale, s-a constatat cd nu se va putea realiza o confederatie balcanicd, asa cum o
vedeau social-democratii. In cele din urma, s-a ajuns, la 9 februarie 1934, la semnarea Pactului

42 Ibidem, nr. 35 din 17 august 1930, p. 1.

4 Ibidem, XXV, nr. 5 din 1 februarie 1931; cf. Vasile Bozga, Criza agrard in Rominia dintre cele dound razboaie mondiale,
Bucuresti, Editura Academiei R.S. Romania, 1975, p. 183-185.

M Socialismul, XXV, nr. 3 din 18 ianuarie 1931, p. 1.

4 Ibidem, XXIV, nr. 44 din 19 octombrie 1930, p. 1; Lumea Noud, XXVII, nr. 23 si 24 din 4 si 11 iunie 1935.

46 Socialismul, XXIV, nr. 29 din 6 iulie 1930, p. 2; Ion Clopotel, Social-democratia si problemele Romaniei contemporane, Cluj,
Societatea de maine, 1931, p. 49- 51; Simion Costea, Partidul Social-Democrat, Internationala Socialisti si ideea de nnitate
europeand, in Studia Universitatis ,,Petrn Maior”. Historia, 111, 2003, p. 127-135.

47 Proletarul, 111, nr. 25 din 15 iulie-2 august 1930, p. 2.

48 Socialismul, XXI, nt. 40 si 51 din 16 octombrtie si 31 decembrie 1927.

4 Lumea Nondg, XXVII, nr. 45 din 5 noiembrie 1933, p. 1.
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Intelegerii Balcanice, menit si apere securitatea tarilor din zoni™. Pactul, semnat de Romania,
Grecia, Turcia si Tugoslavia, era apreciat de P.S.D. ca avand ,,0 importanti considerabild” pentru
mentinerea securitatii si pacii in Balcani, desi Bulgaria nu a acceptat sa adere la acest tratat. Social-
democratii au aratat cd atitudinea Bulgariei trebuia privitdi cu bundvointa, neparticiparea ei la
in‘gelegerea Balcanica fiind pusd pe seama situatiei interne si a presiunilor Germaniei si Italiei.
Statele semnatare urmau, in conceptia P.S.D., sa mentind oferta citre guvernul de la Sofia,
incercand si solutioneze cererile sale, pentru a-l atrage astfel de partea aliantei’’. Urmarind cu
atentie activitatea noii aliante regionale, P.S.D. a sustinut frontul comun format de aceasta cu
Mica Antanta intr-o serie de probleme ca: reinarmarea febrila a statelor invinse in primul rizboi
mondial, restaurarea Habsburgilor, stringerea legiturilor economice intre cele patru tiri s.a.”.

Desi l-au primit cu rezerve, tarile Micii ingelegeri au acceptat initial planul Tardieu pentru
infaptuirea unei confederatii economice danubiene. Conceput ca o barierd in calea penetratiei
Germaniei spre sud-estul Europei, el leza totusi interesele economice ale statelor Micii Antante™.
Ilie Moscovici demonstra astfel ca planul ,inseamna un inceput de revizuire a granitelor din
Europa Centrald”™ si cerea includerea Bulgariei in cadrele lui. Desi autorul conchidea ci blocul
economic al statelor dunarene nu era solutia cea mai bund, el aprecia cd planul trebuie sustinut si
de partidele socialiste, deoarece oferd o serie de avantaje tarilor din teritoriul vizat: o piatd de
desfacere mai largi, inliturarea vechilor neintelegeri s.a.”. In cele din urmd, datorit
contradictiilor de pe esichierul politic european, planul Tardieu a fost respins. 1. Moscovici
aprecia ca ,,blocul economic al statelor dunidrene nu este cea mai ideald pentru dezvoltarea
viitoare a acestor state”” si surprindea mobilurile care au determinat Romania, Cehoslovacia si
Tugoslavia sd adere la proiectul francez ,,cu jumatate de glas”. Fruntasul socialist subscria la acest
proiect, in ideea ca el era un pas spre o confederatie europeana ,,economici la inceput, politica
dupd aceea, pe baze sincer democratice, care si stabileascdi Increderea Intre toate statele
componente””’.

De altfel, ideea cd iesirea din criza se poate realiza prin federalizarea statelor continentului,
prin formarea unei uniuni europene, dupd modelul Statelor Unite ale Americii, a fost larg
rispanditd in epoci™. Internationala Socialista — plecind de la ideea necesititii apropierii dintre
tari, a intelegerii si mentinerii pacii —, a sustinut orice infaptuire care parea a veni in intampinarea
realizarii acestor planuri”, uneori firi a reusi si intrevadd toate consecintele unor asemenea
proiecte. Intre acestea s-a aflat si proiectul uniunii vamale dintre Germania si Austria din 1931.
Ziarul Socialismul vedea in uniunea vamald un prim pas spre iesirea din crizd, un inceput modest
de aplicare a planului federalizirii si de desfiintare a protectionismului vamal, considerat una
dintre cauzele crizei economice. Periodicul amintit arita, totodatd, cd partidele socialiste din cele
doua tiri sprijineau doar acordul economic, nu si pe cel politic, care ar fi insemnat o incalcare a
Tratatului de la Versailles”. Proteste puternice a provocat proiectul uniunii vamale austro-
germane din partea Micii in‘gelegeri, care era direct lezata in noua situatie, ce ar fi adus Germania

50 Cristian Popisteanu, Romdnia si Antanta Balcanica. Momente 5i semnificatii de istorie contemporand, ed. a II-a, Bucurest,
Editura Politicd, 1971, p. 82-94; Eliza Campus, fﬂfe/qgerm Balcanica, Bucuresti, Editura Academiei R.S. Romania, 1972,
p. 57-126.

St Lumea Nondg, XXVII, nr. 7 din 4 februarie 1934, p. 1.

52 Tbidens, XXIX, nr. 20 din 19 mai 1935, p. 1; XXI, nr. 8 din 21 februarie 1937, p. 3 s.a.

53 Eliza Campus, Mica fﬂfe/e;gere, p. 97-111; Eadem, Ideca federald in perioada interbelica, Bucuresti, Editura Academiei
Romaine, 1993, p. 90-96.

>4 Tlie Moscovici, Blocul statelor dundrene, in Miscarea sociald, 111, nr. 5 din februarie 1932, p. 1090.

55 Tbidem, p. 1093—1094.

56 Thidem, p. 1094.

57 Lbidem.

% Vezi, de exemplu, atticolele din Arbiva pentru stiinta §i reforma sociald, 1X, nr. 1-3, 1930-1931, p. 1-22; Societatea de
mdine, V11, nr. 10 din 15 mai 1930, p. 192-193; nr. 11 din 1 iunie 1930, p. 216; nr. 15-16 din 1-15 august 1930, p. 291-
293; Santier, 1, nr. 2, 1933, p. 2 s.u.

9 Socialismul, XX11, 31 mai 1931, p. 2; nr. 28 din 12 iulie 1931, p. 1.

60 Thiden, XXV, nr. 13 din 29 martie 1931, p. 2; nr. 14 din 5 aprilie 1931, p. 2; nr. 17 din 26 aprilie 1931.
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in centrul Europei. In cele din urma, Curtea Internationald de Justitie de la Haga a respins planul
de uniune vamali austro-germani®

Concurenta economica acerba si faptul ca nu exista aceeasi forma de stat in tarile Micii
Intelegeﬂ fi ficeau pe social-democrati sa aprecieze cd aceste elemente sunt dlﬁcultatﬂe principale
in 1nfaptu1rea intentiilor organizatiei de pastrare a statu-quo-ului si de aparare a securitatii partilor
membre®. In intreaga perioada 1927-1933, pozitia P.S.D. fata de Mica Antanta a fost ambigud,
lipsitd de o fundamentare decurgind din analiza profunda a tuturor laturilor problemei. O altd
explicatie a atitudinii adoptate se afld in linia imprimatd partidelor afiliate de catre conducerea
Internationalei Muncitoare Socialiste, dominatd de lideri de dreapta. Astfel, in mai 1927,
comentand conferinta Micii Antante de la Ioachimow (Cehoslovacia), Socialismul o socotea drept
un esec, deoarece in cadrul ei s-ar fi evidentiat lipsa unei politici externe comune a celor trei tari
membre®. Eliza Campus, in monografia sa asupra Micii In‘gelegen pe baza documentelor
conferintei, releva deplina unitate a celor trei state, mai ales fata de tratatul italo-ungar de la 4
aprilie 1927. Conferinta de la Ioachimow a dus la consolidarea aliantei, prin strangerea legaturilor
pe planul economic si militar, pregitind-o astfel pentru noile evenimente

In urma conferintei Micii Intelegeri de la Bucuresti (iunie 1928), cand s-au discutat in
principal mijloacele de aparare impotriva revizionismului, P.S.D. aprecia pozitiv fermitatea cu
care Romania, ITugoslavia si Cehoslovacia au decis sa-si apete hotarele impotriva revizionismului
hothyst si cerea intensificarea activitatilor diplomatice in vederea apropierii dintre state §i a
reglementirii chestiunilor divergente pe cale pasnici. In mod concret, conducerea P.S.D. a
hotarat si propuna secretarului Internationalei Socialiste convocarea unei consfatuiri a social-
democratilor din Ungaria, Austria, Cehoslovac1a Tugoslavia si Romania pentru a discuta aceste
probleme si indeosebi situatia minorititilor nationale in tirile succesorale”

In condiiile in care, pe plan 1nternapona1 se intensificau actiunile revizioniste, la 16
februarie 1933, la Geneva, a fost semnat pactul de organizare a Micii Intelegeri, prin care se
urmarea mai buna coordonare a eforturilor statelor membre in vederea apiririi independentei
nationale si a integritatii lor teritoriale. Ziarul Lumea Noud sublinia cd, neindoios, ,,consolidarea
Micii intelegeri este determinata de alianta care se pronunta tot mai vadit intre Italia, Germania si
Ungarla”(’(’ dar aprecia ca politica ahantelor nu era cea mai indicatd pentru apdrarea pacii in acel
moment. In aceasti asertiune se resimte influenta curentului pacifist asupra social-democratiei
europene. Totodatd, ziarul releva ca politica de organizare a picii, initiata de ministrul roman de
Externe, Nicolae Titulescu, avea nevoie de sprijinul ,,maselor populare”m. Cu ocazia discutirii
tratatului de organizare a Micii Intelegeri, in Comisia de afaceri externe a Adunirii Deputatilor, L.
Radiceanu se declara impotriva politicii aliantelor, relevand ca statele mici nu se puteau baza pe
fortd in apdrarea drepturilor si considera ca pacea putea fi mentinutd prin dezarmare si prin
arbitraj obligatoriu in solutionarea litigiilor ivite. Apreciind ci nu era urmata intru totul aceastd
linie, deputatul social-democrat afirma c4 nu acordd incredere politicii externe urmate de
cabinetul national-tirinist prezidat de Alexandru Vaida-Voevod®. El cerea guvernului si faci ,,0
politica externa de real pacifism prin relatiuni de prietenie cu toate statele, prin ralierea Romaniei
la o actiune de dezarmare internationald radicala, prin incheierea pactului de neagresiune cu
Rus1:/1”(’9 Desi social-democratii supraestimau sprijinul si interesul Frantei pentru Mica Antanta, ei
apreciau exact faptul ¢ prin semnarea pactului din 16 februarie 1933 se consolida ,,un important

S Thidem, nr. 38 din 20 septembrie 1931, p. 2; Eliza Campus, Mica Intelegere, p. 88-94.

2 Laumea Nond, XXVII, nr. 40 din 1 octombrie 1933, p. 1.
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5 Socialismul, XXI1, nt. 27 din 1 iulie 1928.

6 Lumea Noud, XXVII, nr. 13 din 26 martie 1933, p. 2, articolul Organizarea pecii.

7 Ibiden.

8 Tbidem, p. 2.

9 Monitorul Oficial, nt. 30 din 7 februarie 1933, D.A.D., sedinta din 31 ianuarie 1933, p. 903.
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factor de politica internationald in slujba mentinerii tratatelor”™”" si a stopdrii penetratiei statelor

fasciste in sud-estul Europei. Pe masurd ce rolul organizatiei in lupta antirevizionistd, pentru
apararea picii, devenea mereu mai activ, social-democratii au apreciat tot mai mult actiunile Micii
in‘gelegeri. Dupa ce, in iunie 1933, Uniunea Sovieticd a semnat cu o serie de state, Intre care i cele
din Mica Antantd, conventiile pentru definirea agresiunii, fruntasul social-democrat S. Emil
aprecia in mod deosebit aportul celor trei tiri pentru asigurarea pacii .

Reluarea legaturilor normale dintre Romania si U.R.S.S. a fost permanent sustinuta de
social-democrati. Pace cu statul sovietic si recunoasterea lui de jure cerea si Partidul Socialist al
Muncitorilor din Romania in intrunirile sale din noiembrie 19287 In manifestul electoral al
P.S.D. din noiembrie acelasi an, se sublinia ci existd incd pericolul ca Romania si fie folositd de
imperialisti contra U.R.S.S.”. Ingrijorarea ca tara si nu fie utilizatd drept instrument al marilor
puteri impotriva statului sovietic era exprimatd si de I. Pistiner in Parlament, la 31 decembrie
1928",

La 27 august 1929, se semnase la Paris pactul Briand-Kellogg, care excludea rizboiul din
relatiile internationale. Relevand slibiciunile acestui tratat, nesinceritatea marilor puteri °, faptul
ca inarmadrile continud, iar semnatarii au multe rezerve, deputatii social-democrati au votat totusi
ratificarea lui de citre Romania. L. Raddceanu, motivand aceasta pozitie, declara ca ,,pactul
Kellogg reprezinta prima concesiune pe care guvernele burgheze din toate tirile au fost silite sa o
facd luptei pentru pace, clasei muncitoare de pretutindeni””. P.S.D. facea si o setie de propuneri
pentru intregirea pactului, cum ar fi: introducerea obligativitatii arbitrajului, dupa cum fusese
prevazut in protocolul de la Geneva din 1924, si a sanctiunilor impotriva statelor care ar eluda,
totusi, aceastd prevedere; includerea dezarmirii generale in prevederile unui tratat universal .

In aceste conditii, propunerea U.R.S.S. ficuta tdrilor europene vecine, de a semna o
intelegere prin care pactul Briand-Kellogg sa intre imediat in vigoare in relatiile dintre partile
contractante, a fost primita cu satisfactie de P.S.D. Ministrul de Externe G.G. Mironescu era
blamat pentru faptul cd in discursul tinut in Adunarea Deputatilor nu ar fi dat un raspuns clar la
propunerea sovietica. Presa Partidului Social-Democrat sublinia inci o dati necesitatea
imperioasa a stabilirii unor relatii normale cu U.R.S.S. si cerea ,,cu toatd taria un cuvant deschis de
pace” din partea guvernului”®. P.S.D. mai preciza ci buna intelegere cu toate popoarele este un
deziderat vital pentru ,,0oamenii muncii’. Social-democratii aratau cu indreptatire ci nici un
guvern romanesc nu avea intentii agresive la adresa statului proletar, dar existd posibilitatea ca
marile puteri si impiedice Romania de a accepta propunerea sovietica”. Semnarea Protocolului de
la Moscova, la 9 februarie 1929, a fost apreciati drept un adevirat eveniment §i salutatd de
socialisti, cu speranta ci relatiile firesti cu U.R.S.S. vor fi reluate curand®. La 14 februarie 1929, L.
Radiceanu a citit in Parlament o declaratie in numele deputatilor social-democrati. P.S.D. lua act
cu satisfactie de semnarea protocolului de neagresiune, socotindu-l un pas spre normalizare ,,prin
faptul ca s-a recunoscut oficial pacea existenta intre cele doua tdri si s-a renuntat in mod solemn
la orice mijloace riazboinice in solutionarea litigiilor existente sau care s-ar putea ivi in viitor.
P.S.D. este de parere cd politica externd a Romaniei trebuie si urmireascd cu hotarare
normalizarea deplini a relatiilor diplomatice cu Rusia. In acest scop, semnarea protocolului de la

70 Lumea Nondg, XXVII, nr. 9 din 26 februarie 1933, p. 1, articolul Now/ ,,success” al domnului Titulescn.
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Moscova poate constitui o inaugurare binevenitd, daca ambele tiri vor face o sincerd politicd de
pace si apropiere”'. In anii care au urmat, miscarea socialisti a sustinut permanent reluarea
relatiilor cu U.R.S.S., argumentind cu avantajele economice si cu cele politice™. Restabilirea
legaturilor diplomatice dintre Uniunea Sovieticd si S.U.A., in 1933, ii prilejuia lui C.-Titel Petrescu
un nou indemn pentru reluarea relatiilor si de citre Romania®. Semnarea conventiilor pentru
definirea agresiunii, la Londra, in iulie 1933, de citre reprezentantii U.R.S.S., Micii in‘gelegeri,
Estoniei, Lituaniei, Letoniei, Turciei, Persiei si Afganistanului a fost, de asemenea, apreciatd si
salutatd cu entuziasm de social-democratii din Romania. Acest ,adevirat eveniment” era
considerat Intr-un articol de fond al ziarului Lumea Noud ca fiind o noud premisd pentru trecerea
la etapa imediat premergatoare stabilirii legaturilor diplomatice cu marele stat vecin. Necesitatea
normalizarii relatiilor devenise si mai evidentd in anii crizei economice, ca urmare a greutitilor
prin care trecea economia Romaniei*. Reluarea relatiilor diplomatice cu U.R.S.S., 1a 9 iunie 1934,
a fost primita cu vie satisfactie de intreaga miscare muncitoreasca. L. Radaceanu aprecia, in
concordantd cu realitatea, cd acest act constituia un ,.eveniment de mare importantd pentru
politica noastra externa”™.

Urmarind cu atentie evenimentele de pe arena internationala si in special pe cele din Sud-
Estul Europei, P.S.D. si-a aratat ingrijorarea fata de intentiile Italiei lui Mussolini de a patrunde in
bazinul dunarean. Congresul Internationalei Socialiste din august 1928 denunta incercarile
fascistilor italieni de a manevra in vederea patrunderii in sud-estul Europei, de a sprijini tendintele
revizioniste i ,,fortele reactionare” din zoni®. In decembrie 1929, deputatul social-democrat I.
Pistiner releva in Cameri ci fascismul constituie un permanent pericol pentru pace®’. La randul
sau, Partidul Socialist al Muncitorilor isi exprima ingrijorarea fatd de politica externd a tuturor
regimurilor dictatoriale din Europa®. De asemenea, P.S.D. a desfisurat o ampld campanie pe plan
intern in toamna anului 1930, cerind apirarea fermi a regimului democratic-parlamentar din
Romania, combitind fortele de dreapta, care se pronuntau pentru un regim de dictatur®.

Venirea nazismului la putere in Germania, la 30 ianuarie 1933, a provocat o mare
ingrijorare si in migcarea muncitoreascd din tara noastra. Telurile fascismului fiind cunoscute, la
cateva zile dupa numirea lui Hitler in functia de cancelar, organul central al P.S.D. denunta
primejdia pe care acesta o teprezenta pentru democratie, dezarmare si buna intelegere intre state.
In intrunirile convocate, P.S.D. a prezentat amanuntit situatia creata prin ascensiunea
hitlerismului, consecintele sale asupra pdcii si securitatii, indemnand la boicotarea Germaniei
hitleriste, la solidaritatea cu proletariatul german supus ,,terorii brune””. La randul siu, Partidul
Socialist Unitar conchidea cd nazismul fusese adus la putere de marii capitalisti, interesati in
dezlantuirea rizboiului, dornici de revansa. Aceasta convingere a fost intarita de evenimentele
care au urmat: parasirea Conferintei dezarmarii la 14 octombrie 1933 si retragerea Germaniei din
Liga Natiunilor *'. Relevand caracterul agresiv al fascismului, pe care il considerau un pericol de
razboi, social-democratii au denuntat, de nenumirate ori, pe adeptii fascismului din Romania
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apreciind atitudinea lor drept tridare a intereselor nationale”. In octombrie 1933, S. Emil scria
profetic: ,Furopa nu va avea liniste pAni nu va inlitura dictatura hitleristi [...]"".

Convinsi cd pacea si dezarmarea pot fi realizate doar intr-un regim socialist, social-
democratii din Romania au depus o activitate intensd pentru ca ideea luptei impotriva razboiului
sa cuprindd toate categoriile sociale, care sa-si impund vointa lor in fata guvernelor. Aldturi de
Partidul Social-Democrat, Partidul Socialist al Muncitorilor (mai apoi Partidul Socialist Unitar) au
analizat in presd, Intruniri §i adunari mecanismul dezarmadrii. Astfel, Constantin-Titel Petrescu
ardta in 1928 ci statele capitaliste nu vor sa renunte la armata, deoarece aceasta era un instrument
indispensabil in luptele de concurenta si expansiune economica, in mentinerea stapanirii de clasa.
De aici amanarea perpetud a rezolvirii definitive a problemei renuntirii la arme si armate’™.
Conferintele si congresele internationale ale socialistilor au avut intotdeauna pe ordinea de zi si
dezarmarea. In octombrie 1931, cu ocazia congtesului Uniunii Interparlamentare de la Bucuresti,
P.S.D. a organizat o conferinta cu deputatii si senatorii socialisti prezenti in Romania, pentru a se
ajunge la un punct de vedere comun in problema dezarmarii generale si a controlului international
al inarmdrilor. La 6 octombrie, s-a tinut in Capitala si o intrunire la care au luat cuvantul
parlamentari socialisti din Franta, Belgia, Suedia si alte tari”. In iulie 1929, Consfituirea tineretului
socialist din tarile balcanice, la care au participat si reprezentanti din Romania, a hotirat ca lupta
impotriva fascismului si militarismului era primul tel al siu. O altd manifestare internationala
impotriva razboiului a fost intrunirea de la Cernauti, la care a participat si un grup de socialisti
polonezi. Cu acest prilej s-a discutat despre datoria socialistilor de pretutindeni de a actiona in
vederea mentinerii picii prin intelegeri generale si regionale™. In 1929, Comitetul Executiv al
Internationalei Socialiste a preconizat o larga campanie pentru pace prin intermediul petitiilor
colective adresate comisiei pregititoare a Conferintei dezarmirii’. Drept urmare, in martie-aprilie
1929, s-au trimis din Romania la Geneva memorii semnate de 47.362 persoane din 96 de
localitati™.

In acelasi timp, s-a actionat si pe plan intern. La discutarea bugetului pe 1930, deputatii
social-democrati au cerut reducerea sumelor destinate armatei i a stagiului militar la un an sau la
6 luni. Sugerand modalitati practice, ei au indicat posibilitatea limitdrii $i reducerii progresive a
inarmirilor”. In aceastd atmosferi era firesc ca deschiderea Conferintei navale de la Londra (21
ianuarie 1930) sa fie socotitd un moment istoric, un inceput al dezarmarii. Cu aceasta dorint,
Partidul Social-Democrat din Romania saluta cu entuziasm statele participante, fard a-si face iluzii
prea mari asupra rezultatelor'”. In conceptia sa, lupta pentru pace se imbina in mod organic cu
lupta pentru socialism. Iar in privinta fortelor in stare si realizeze aceste imperative, ziarul
Socialismul scria:

,In ziua cand popoarele muncitoare vor intelege ca dezarmarea §i pacea depind numai de
ele, cd stdpanitorii nu au interes si dezarmeze (capitalistii trigand foloase din inarmdiri si
rizboaie), dezarmarea generald va inceta a fi obiectul unor discutii academice, pentru a
deveni realitate”101,

Congtresul Internationalei Socialiste, din vara anului 1931, a decis noi actiuni impotriva
razboiului. In manifestele electorale din 1931, P.S.D. chema la lupta impotriva Inarmarilor, ale
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ciror cheltuieli le suportau toate categoriile de contribuabili'”. O dati cu inceperea lucririlor
Conferintei dezarmadrii, din februarie 1931, s-a declangat si in Romania o noud campanie de
petitionare cu scopul de a exercita §i pe aceasta cale o presiune asupra acestei reuniuni
internationale. Petitiile trebuiau trimise in trei locuri: la Geneva, presedintelui Consiliului de
Ministri al Romaniei si secretarului central al P.S.D. Votate in adunarile de 1a Bucuresti, Galati,
Campulung, Cernduti, Timisoara si alte localititi, motiunile tip cereau o dezarmare radicald'”.

In conformitate cu hotirarile conducerii Internationalei Socialiste, P.S.D. a incercat sa
impulsioneze activitatea guvernelor romane pentru limitarea inarmarilor. T. Roznovan releva insi,
pe buni dreptate, ci ,,Romania nu poate dezarma singurd, atita vreme cat statele celelalte stau
inarmate™'™, dar cerea si se actioneze pentru infiptuirea unei renuntiri la arme a tuturor statelor.
Mai explicita era declaratia fractiunii parlamentare a P.S.D. din 9 aprilie 1932, care pretindea
guvernului si fapte in sensul dezarmarii. ,,Nu este de ajuns — se ardta in declaratie — ca ministrul
de externe si declare la toate ocaziile cd Romania este dornicd de pace si dispusi sa colaboreze la
orice initiativa in directia acesta”'. Interesele unui stat mic cereau, mai mult decat in cazul
marilor puteri, asigurarea pdcii si securitatii. Recunoscand ca armata mai este incd necesara,
deputatii P.S.D. au propus micsorarea cheltuielilor militare si reducerea efectivelor'”.

Apreciind pozitiv proiectul lui Mac Donald pentru reducerea inarmarilor pe 5 ani, control
international etc., C. Titel-Petrescu se indoia totusi cd acesta va reusi. El intrevedea clar
relnarmarea Germaniei hitleriste si a celorlalte state revangarde in urma esudrii Conferintei
dezarmirii'”.

In perioada crizei economice, migcarea muncitoreascd din Romania, cu toate cd avea de
aparat situatia muncitorimii pe plan intern, a acordat in continuare o atentie deosebita luptei
popoarelor din tdrile coloniale si dependente, apreciind de multe ori ca si Romania era o tarad
semiindependenta, aflata la discretia capitalurilor straine si a ,,marilor democratii”’, Franta si
Anglia. Urmarind cu simpatie revolutia din China, Socialismul aprecia ci interventia englezilor si
americanilor urmarea si rupa in doua miscarea de eliberare nationala pentru a o supune mai usor.
Totodati, a fost surprins si explicat opiniei publice caracterul social al revolutiei chineze'”.
Atacarea Chinei de nord-est de citre Japonia militaristd, In septembrie 1931, si acapararea
Manciuriei, au starnit vii proteste in Romania. L. Raddceanu condamna agresiunea i arata cd
ineficienta interventiei Ligii Natiunilor in acest conflict se constituia intr-un argument defavorabil
luptei pentru dezarmare, deoarece forul de la Geneva nu reusea si devind o pavaza pentru statele
membre, care trebuiau s se apere singure'”.

Anii 1927-1933 au prilejuit migcarii socialiste $i social-democrate clarificarea unor aspecte
ale politicii interne, dar si fixarea unor pozitii motivate fata de relatiile externe ale Romaniei. Criza
economica de supraproductie din 1929-1933, care si-a pus amprenta si asupra relatiilor
internationale, a ficut necesara precizarea atitudinii P.S.D. fatd de raporturile economice
interstatale, fata de tratativele de iesire colectiva din criza. P.S.D. a sustinut necesitatea colaborarii
internationale in solutionarea problemelor ridicate de criza economicd, condamnand
protectionismul vamal si autarhia, care nu puteau salva Romania din criza. Militantii social-
democrati nu s-au lisat inselati de contradictia dintre declaratiile oficiale si actiunile guvernelor,
care desi se pronuntau impotriva politicii de autarhie, o practicau.

,»E un fenomen curios — scria in 1933 L. Riddaceanu —, dar cu toate acestea riguros exact: in
aceeagi masurd in care se desfisoard, progresand, pe plan international, conceptia apropierii
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si colaborarii internationale, se Intareste, induntrul granitelor fiecirui stat, sovinismul
economic, spiritul egoist si agresiv, primejdia razboinica”11°,

In acest hatis de interese contradictorii social-democratii au inteles, in general, rolul Micii
in‘gelegeri ca factor de echilibru al securitdtii pentru Europa Centrald si de Sud-Est. Ei au sesizat
din vreme pericolul hitlerismului instalat la putere si au facut eforturi, inca din 1933, pentru a
clarifica opinia publicd asupra caracterului si scopurilor nazismului, reliefaind de fiecare datd si
amenintarea ce plana asupra tarii.

Anii 1928-1934 au fost, pe plan international, anii marilor tentative de asigurare a pacii $i
ai Conferintei dezarmarii. P.S.ID. a avut o pozitie constructivd in problemele dezarmarii,
indemnand guvernele s fie mai active in negocieri si sd treac la aplicarea In practica a hotararilor
luate. Deputatii social-democrati au subliniat ca Romania se afla intre tirile care doreau
mentinerea statu-quo-ului si pastrarea pacii, aducandu-si contributia la actiunile internationale
care urmareau acest nobil tel, avand chiar initiative proprii in acest sens. Interventiile lor in
patlament, in presa, urmareau sa intensifice aceasta participare; ei au vegheat in permanentd ca
guvernele si nu iIntreprinda nimic ce ar fi putut contraveni idealurilor de pace ale poporului
roman, uneori ajungand chiar sa denatureze intentiile formatiunilor ministeriale din anii 1927-
1933 in politica externd. De asemenea, trebuie apreciat faptul ca P.S.D. si alte forte democratice,
au mobilizat masele in lupta impotriva rizboiului, pentru apdrarea pacii.

Militand activ pentru apropierea de tarile vecine si mai ales de U.R.S.S., Partidul Social-
Democrat a avut iIn vedere o serie de principii (egalitatea intre state, arbitraj obligatoriu,
predominarea fortei dreptului in fata dreptului fortei s.a.) care trebuiau sd stea la baza intregii
politici externe a Romaniei si, in general, la baza relatiilor internationale. Aprecierea
evenimentelor din arena mondiald s-a facut aproape intotdeauna cu raportarea lor la situatia din
Sud-Estul Europei, la implicatiile evenimentelor respective pentru Romania sau pentru aliantele
regionale din care aceasta fiacea parte. P.S.D. a subliniat cu tirie, permanent, cd era necesard o
diferentiere intre politica dusd de guvernele burgheze sau dictaturile fasciste si atitudinea
categoriilor sociale cele mai largi dintr-un stat. In acest sens trebuie subliniati contributia P.S.D., a
celorlalte partide socialiste, la actiunile de solidarizare a miscarii muncitoresti, a intregului popor
roman cu lupta popoarelor din tarile coloniale si dependente. Social-democratii au sustinut cd
exista un acord deplin intre internationalism si patriotism.

In general, in anii 1927-1933, pozitia miscirii socialiste si social-democrate fati de politica
externa a Romaniei a fost adecvata. P.S.D., P.SM.R., P.S.U. au contribuit prin mijloacele lor
legale, cu toate ca si aceste partide erau deseori prigonite de autoritati, la cunoasterea unor puncte
de vedere ale miscdrii muncitoresti, intr-o problema capitala a societatii romanesti cum era
politica externa a tarii. Miscarea social-democrata, prin reprezentantii sii in parlament sau prin
presd, a propus si solutii concrete intr-o serie de directii, cum ar fi: imbogatirea cu noi prevederi a
pactului Briand-Kellogg, modalititi de intelegere cu U.R.S.S. pentru a se relua cat mai repede
relatiile diplomatice, posibilitatea infaptuirii dezarmarii, masuri de riposta la incalcarea tratatelor
de citre statele fasciste s.a.

Ca si celelalte partide similare din Europa, P.S.D. din Romania a avut o atitudine de clasd
fata de politica externa a tarii. El a urmat directivele Internationalei Socialiste, dar a avut in vedere
permanent interesele Romaniei, fird s poata depdsi stereotipurile marxiste al epocii.

VASILE CIOBANU
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THE SOCIAL DEMOCRAT PARTY’S STAND ON ROMANIA’S FOREIGN POLICY
BETWEEN 1927 AND 1933

SUMMARY

In this paper, the Social Democrat Party’s stand on Romania’s foreign policy is inferred from the
speeches of 7-9 deputies in Parliament and from the articles published in the social democrat newspapers.
The party set out to support the country’s independence, the disarmament, and the maintenance of peace,
the federalization of European states and the cancellation of war debts.

SDP voiced its concern that Romania might be “used” by the world’s great powers (France, Great
Britain) in an aggression against the Soviet Union. Like the other parties, the Social Democrat Party was
against the revision of the peace treaties of 1919-1920, which was demanded by the powers defeated in
World War 1.

Throughout the economic crisis, against the background of an increased tension in international
relations, SPD fought against the various governments’ solutions to overcome the crisis and suggested the
economic and political federalization of Europe. However, the party rejected the Tardieu plan, which
proposed an economic confederation of the Danube, and regarded it as the first step in a project to
redraw international bordets.

The SDP’s stand on the Little Entente was ambiguous. The Social Democrats approved of the
organization’s efforts to maintain the borders but believed that forming alliances would endanger peace.
The party pointed out that the coming to power of the Nazis in Germany (January 30t 1933) threatened
democracy and peace in Europe. Its leaders were convinced that only socialism could bring peace and
disarmament.

Like similar parties in Europe, the Romanian SDP had a class approach to the country’s foreign
policy, following the directives of the Second International. SPD took into consideration Romania’s vital
interests in international affairs, but did not manage to overcome the political stereotypes of the Left —
those of the Marxist dogma.



